Uchwala Nr SO-0952/22/12/Ln/2012
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 03 grudnia 2012 roku

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowej Gminy Pgpowo na 2013 r.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr

11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. w osobach:

Przewodniczaca: Danuta Szczepanska
Czlonkowie: Zdzistaw Drost

Beata Rodewald - FLaszkowska

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113.) wyraza o przedlozonym przez Wojta projekcie uchwaty
budzetowej Gminy Pepowo na 2013 r.

opini¢ pozytywna z zastrzezeniem jak w pkt. III uzasadnienia

opini¢ pozytywna z uwagami jak w pkt. IV uzasadnienia

UZASADNIENIE
L
Wojt Gminy Pepowo przedstawil w dniu 16 listopada 2012 roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu projekt uchwaty budzetowej gminy na 2013 rok, celem zaopiniowania. Wraz z projektem
przedtozone zostato uzasadnienie do uchwaty.
W dniu 21 czerweca 2010 roku Rada Gminy Pgpowo podjeta uchwale Nr XXXIV/257/2010 w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Pepowo. Szczegdtowosé projektu, uzasadnienie zataczone
do projektu odpowiadaja wymogom okre$lonym w/w uchwata.
Wraz z projektem nie przekazano materialéw informacyjnych wymaganych w/w uchwaly (vide pkt III.
opinii).
IL.
1. W projekcie uchwaty budzetowej ustalone zostaly:

— dochody w wysokosci 15.712.000 zt, w tym dochody biezace w wysokoscei 15.412.000 zi,

- wydatki w wysokosci 15.507.406 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 14.657.406 zt.
Proponowane w projekcie uchwaly budzetowej dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezgcych o kwote 754.594,-zt, a zatem spetniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy
o finansach publicznych.

Nadwyzke budzetu w wysokosci 204.594,-z1 przeznacza sig splate kredytow i pozyczek.



2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogélnej i rezerw celowych mieszczg
si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych, a rezerwa
celowa na realizacj¢ zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w limicie okre$lonym
w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89,
poz. 590).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczegélnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest kompletny,
rachunkowo zgodny i wewnetrznie spdjny. Zakres proponowanych upowaznien, jakie organ stanowiacy
ma udzieli¢ organowi wykonawczemu nie budzi zastrzezef.

4. W odniesieniu do wydatkéw w dz. 900 ,.gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska” zaplanowanych
w rozdziale 90002 ,,gospodarka odpadami” w kwocie 36.600 zt Wéjt Gminy w uzasadnieniu (str.6)

wyjasnia, iz jest to wplata na rzecz Zwiqzku Miedzygminnego w Lesznie (6 zI od kazdego mieszkarica

gminy).

IIL.

Sktad Orzekajacy czyni zastrzezenie, Ze do projektu uchwaty nie dotgczono materiatéw informacyjnych, co
jest wymagane § 4 ust. 3 uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Rada
zadecydowala, ze materialy informacyjne powinny zawiera¢ dane o sytuacji finansowej Gminy ze
szczegdlnym uwzglednieniem aktualnego stanu zadtuzenia w roku budzetowym oraz kolejnych latach.

Co prawda w uzasadnieniu do projektu uchwatly (str. 7) wykazano kredyty i pozyczki podlegajace splacie w
roku 2013 oraz wyjasniono, ze ,zadluzenie gminy Pepowo z tytulu zaciggnietych kredytéw i pozyczek na
poczqtek 2013 r. wynosi¢ bedzie 4.885.748 zI” (z wyliczenia, na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowiazan, Rb-NDS o nadwyzce/ deficycie wg stanu na 31.09.2012 r. kwota dhugu wynosi 5.298.782,64 zt)
nie jest to jednak wypekienie obowigzku w zakresie przedstawienia danych o sytuacji finansowej Gminy ze

szczeg6lnym uwzglednieniem aktualnego stanu zadtuzenia w roku budzetowym oraz kolejnych latach.

1V.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaty budzetowej wystapily nizej wymienione uchybienia:

I. W ramach proponowanych wydatkéw w projekcie nie przewidziano srodkéw na zadania w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (rozdz. 85205) oraz na utrzymanie zieleni (rozdz. 90004).

2. W uzasadnieniu do projektu (str. 5) wynagrodzenia osobowe nauczycieli i pracownikéw oswiaty
wykazano w kwocie 4.110.800 zt podczas gdy z wyliczenia wynika kwota 4.060.800 zt. Réwniez
wydatki biezace na oswiate i edukacyjng opieke wychowawcza zamiast na rok 2013 napisano 2011 oraz
wykazano w kwocie 6.963.106 zt a z wyliczenia wynika kwota 6.940.306 zi.

3. W uzasadnieniu do projektu (str. 6) w dziale 921 rozdz. 92116 na koszty utrzymania i prowadzenia
dziatalnosci biblioteki gminnej przeznaczono kwote 103.390 zi, natomiast z zatacznika Nr 2 o wydatkach

wynika kwota 104.390 zi.



4. W dziale 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” rozdz. 92195 przewidziano udzielenie dotacji
w § 2830 ,.dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
pozostatym jednostkom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych” w kwocie 3.000,-zt, natomiast z
uzasadnienia wynika, iz jest to dotacja dla chéru gminnego.

5. Sktad Orzekajacy wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe udzielenie dotacji celowej na
Jfinansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostalym jednostkom nie zaliczanym
do sektora finansow publicznych z przeznaczeniem dla choru gminnego. Wskazal takze nalezy iz w
mysl art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiggnigecia zysku moga otrzymywaé z budzetu
Jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne zwiazane z realizacjg zadan tej
Jednostki, a zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przy czym jezeli dotyczy ono
innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie uchwaly organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego okres$lajacej tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania oraz
sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania. Z uzasadnienia do uchwaly nie wynika, na jakiej
podstawie udzielono przedmiotowego dofinansowania, przy czym sklasyfikowanie tej dotacji w § 2830
przesadza, ze nie udzielono jej na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (wowczas dotacja winna byé sklasyfikowana w § 236 ,.dotacje celowe z
budzetu j.s.t., udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji organizacjom prowadzqcym dziatalno$¢ pozytku publicznego™) nie udzielono jej takze na
podstawie uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego okreslajacej tryb
postgpowania o udzielenie dotacji, bowiem Rada Gminy Pepowo nie podjeta takiej uchwaly na podstawie
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Uchwale Nr XXXVI1/223/2006 z dnia 26 czerwca 2006
roku Rada podjgta na podstawie art. 176 ust.3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach

publicznych, ktéra w tej czgsci przestala juz obowigzywac.

6. W uzasadnieniu do wydatkéw planowanych w dziale 926 Kultura fizyczna i sport” w rozdziale 92605
wzadania w zakresie kultury fizycznej i sportu” wyjasniono, iz ,na wydatki biezqce przeznaczono kwole
161.900 zl na dzialalno$é Ludowych Zespolow Sportowych w Pepowie, Czeluscinie i Ludwinowie oraz
koszty organizacji gminnych imprez sportowych oraz wtrzymanie boisk w tym stadionu i boiska Orlik
2012. Wwyzej wymienionej kwocie na dotacje dla klubow sportowych (§ 282) zaplanowano 100.000 z1.
Rada Gminy Pgpowo Uchwata Nr XXXVII/274/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. okreslita warunki i
tryb finansowania rozwoju sportu przez Gmine Pepowo.

Sktad Orzekajacy wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe ponoszenie, w ramach

wydatkow biezacych budzetu Gminy, wydatkow na dzialalnosé Ludowych Zespoléw Sportowych.



Majac na uwadze catoksztatt przeprowadzonego badania Sktad Orzekajacy postanowit jak w sentenc;ji.

rzewodniczaca

du Orzekajacego

an utam“

Pouczenie: Od opinii zawartej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do sktadu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaty.



