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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.313.2020.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 4 czerwca 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2020r.
poz. 713)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVI/122/2020 Rady Gminy Pe¢powo zdnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustalenia regulaminéw korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych na terenie Gminy Pgpowo w czesci
obejmujace;j:

- pkt 4 zdanie drugie i pkt 10 zatacznika nr 1,
- pkt 2 zdanie drugie i pkt 5 lit. e zatgcznika nr 4,
- pkt 4 zdanie drugie zatacznika nr 5,

- pkt 2 zdanie drugie o tresci: ,,Za bezpieczenstwo 0sob niepetnoletnich na boisku odpowiadaja rodzice
lub opiekunowie prawni.” oraz pkt 5 zatacznika nr 6,

- pkt 4 i pkt 12 zatacznika nr 7,
- pkt 6 zdanie drugie i pkt 9 zatacznika nr 8,
- pkt 4 zdanie drugie zatacznika nr 9
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Rada Gminy Pepowo podjeta uchwate nr XV1/122/2020 w sprawie ustalenia
regulaminow korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych na terenie Gminy Pepowo, zwana dalej
,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 maja 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Pgpowo ustalita regulaminy korzystania z nastgpujacych gminnych
obiektow sportowo-rekreacyjnych:

1) miejsca wykorzystywanego do kapieli — zbiornik wodny ,,Cegielnia” - W brzmieniu okreslonym
w zalaczniku nr 1 do uchwaty;

2) obiektu sportowego ,,0rlik2012” w Pepowie — W brzmieniu okreSlonym w zatgczniku nr 2 do uchwaty;
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3) stadionu sportowego W Pepowie przy ul. Sportowej - W brzmieniu okreslonym w zalgczniku nr 3 do
uchwaty;

4) boisk sportowych na terenie Gminy Pgpowo w miejscowosciach: Babkowice, Czeluscin, Ggbice,
Kosciuszkowo, Krzekotowice, Krzyzanki, Ludwinowo, Magdalenki, Pasierby, Pepowo, Siedlec, Wilkonice
- W brzmieniu okre$lonym w zatgczniku nr 4 do uchwatly;

5) boiska osiedlowego ,,Guliwerek” w Pepowie przy ul. 1 Maja - w brzmieniu okreslonym w zataczniku
nr 5 do uchwaty;

6) rekreacyjnych silowni zewnetrznych na terenie Gminy Pepowo — W brzmieniu okreslonym
W zataczniku nr 6 do uchwaty;

7) placow zabaw w nastgpujacych miejscowosciach: Babkowice, Czeluscin, Ggbice, Kosciuszkowo,
Krzekotowice, Krzyzanki, Ludwinowo, Magdalenki, Pasierby, Siedlec, Skoraszewice, Wilkonice oraz
Pepowo przy ul. 1 Maja, ul. Ludwika Mycielskiego, ul. Krotkiej iul. Powstancow Wielkopolskich —
W brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 7 do uchwaty;

8) terenu rekreacyjnego (przy fontannach) przy ul. Powstancow Wielkopolskich w Pgpowie —
W brzmieniu okreslonym w zalaczniku nr 8 do uchwaty;

9) korzystania z miejsca rekreacyjnego przy stawach w Krzekotowicach — w brzmieniu okre$lonym
w zalaczniku nr 9 do uchwaty.

Podstawa prawna podjecia uchwaty jest przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), zgodnie z ktérym organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogélny. Tym samym rada
gminy zostala wyposazona w duza swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to
organowi stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade
praworzadnosci, zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg wykraczaé poza istote korzystania z tych
obiektow i urzadzen, a zarazem nie moga narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie ,,zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly
zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
169/12, CBOSA).

W zakresie tak sformulowanego upowaznienia ustawowego nie mieszczg si¢, w 0Cenie organu nadzoru,
nastgpujace postanowienia:

- pkt 4 zdanie drugie (,,Za bezpieczenstwo 0sob niepelnoletnich odpowiadajg rodzice lub ich opiekunowie
prawni.”) zatgcznika nr 1 do uchwaty,

- pkt 2 zdanie drugie (,,Uzytkownicy korzystaja z boiska na wtasng odpowiedzialnos¢.”) i pkt 5 lit. e (,,za
bezpieczenstwo osob niepetnoletnich na boisku odpowiadaja ich rodzice lub ich opiekunowie prawni,”)
zatgcznika nr 4 do uchwaty,

- pkt 4 zdanie drugie (,,Za bezpieczenstwo o0sob niepetnoletnich na boisku odpowiadaja rodzice
lub opiekunowie prawni.”) zatacznika nr 5 do uchwaty,

- pkt 2zdanie drugie (,Za bezpieczenstwo o0sOb niepetnoletnich na boisku odpowiadaja rodzice
lub opiekunowie prawni.”) i pkt 5(,Za przedmioty wniesione nateren sitowni administrator
nie odpowiada.”) zatacznika nr 6 do uchwaty,

- pkt 4(,Za bezpieczenstwo dzieci na placu zabaw odpowiedzialno$¢ ponoszg ich rodzice
lub opiekunowie prawni.”) i pkt 12 (,,Za sprzet zdewastowany przez dzieci imtodziez odpowiadajg
rodzice.”) zalacznika nr 7 do uchwaly,

- pkt 6 zdanie drugie (,,Za bezpieczenstwo o0séb niepelnoletnich na boisku odpowiadajg rodzice
lub opiekunowie prawni.”) i pkt 9(,Za przedmioty wniesione na teren silowni administrator
nie odpowiada.”) zalgcznika nr 8 do uchwaty,
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- pkt 4 zdanie drugie (,,Za bezpieczenstwo o0sob niepetnoletnich na boisku odpowiadaja rodzice lub
opiekunowie prawni.”) zatgcznika nr 9 do uchwaty.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze zatacznik nr 6 do uchwaty posiada dwie jednostki redakcyjne
(punkty) oznaczone cyfra 2, przy czym kwestionowane powyzej zdanie drugie (,,Za bezpieczenstwo osob
niepetnoletnich na boisku odpowiadaja rodzice lub opiekunowie prawni.”) zamieszczone zostato w punkcie
btednie oznaczonym przez rade jako 2 (prawidtowo punkt ten winien by¢ oznaczony numerem 4).

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie obejmuje
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej.
Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV
SA/Po 672/11, CBOSA) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz uzyty
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym termin ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidtowego postgpowania. Jednakze rada gminy, na podstawie tej regulacji,
nie jest uprawniona do wprowadzania do takiego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karna i cywilna.

Uchwalajac regulaminy korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, rada uprawniona byta
zatem do unormowania w nim jedynie zasad i trybu korzystania z takich obiektow i urzadzen, c0 0znacza
uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow
korzystajacych z obiektow iurzadzen. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia w przyjetej
uchwale zasad odpowiedzialno$ci w zwigzku z korzystaniem z obiektow iurzadzen. Akt prawa
miejscowego jako akt o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu
odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga zostac
wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnos$ci prawnej, np. umowy. Nalezy tu W szczegdlno$ci
wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r.
poz. 1145 ze zm.), ktore reguluja kwestie odpowiedzialno$ci z tytutu czynow niedozwolonych, jak rowniez
art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego, ktore normujg zasady odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia
2011 r.; sygn. akt I OSK 2058/11, CBOSA), przy czym uchybienia te maja charakter istotny.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis pkt 10 zatgcznika nr 1 do uchwaly, w mysl ktorego
,Parkowanie pojazdow mechanicznych i innych w poblizu miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do
kapieli dozwolone jest w miejscu do tego przeznaczonym”. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie odnosi si¢
do zasad korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej, jakim jest miejsce okazjonalnie wykorzystywane do
kapieli — zbiornik wodny ,,Cegielnia”, a do blizej nieokre$lonego terenu ,,w poblizu” tego miejsca. Ponadto
kwestionowana regulacja, poprzez uzycie zwrotow: ,,w poblizu” oraz ,,innych”, nie spetnia wymogoéw
okreslonosci przepisow prawa, tworzac przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecietnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma sie¢
zachowa¢ inie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
sie powinien zachowaé, zeby osiggnaé¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam
poziom praw i obowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94). Omawiane reguly redagowania
uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z ,,Zasad techniki prawodawczej”, w szczegdlnosci §
61§ 25wzwigzku z § 143, stanowiagcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ale rowniez
zogdlnej zasady okreSlonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego, awyprowadzonej przezten Trybunat m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa
byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Przepis pkt 10 zatgcznika nr 1 do uchwaty z pewnoscia
nie spetnia omawianych kryteriow prawidtowej legislacji.

Wskazane powyzej wady prawne, jakimi obarczony zostat przepis pkt 10 zatacznika nr 1 do uchwaty,
oceni¢ nalezy jako istotne, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej regulacji.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze zdanie pierwsze w pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty posiada
brzmienie: ,,Miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli czynne .............cccceenene. , W godz. od
............. do............. W sezonie kapielowym”. Brak okreslenia przez rade dni i godzin, w jakich czynne jest
omawiane miejsce, czyni wskazany przepis bezprzedmiotowym, co jednak nie narusza prawa w stopniu
wymagajacym stwierdzenia jego niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Pgpowo
Wéjt Gminy Pepowo
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