WOIT GMINY PEPOWO
UL. ST. NADSTAWEK 6
63-830 PEPOWO
Pepowo, 26.02.2024 r.

WRG.6220.1.2023

Decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104, art. 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), art. 71 ust.
1iust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t. Dz.U. z 2023 r. poz. 2029 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Powiatu
Gostynskiego, ul. Wroctawska 256, 63-800 Gostyn dziatajgcego przez petnomocnika
KD-PROJEKT Krzysztof Nawrocki, ul. Wactawa Roszczaka 2, 63-860 Pogorzela o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803 P Pepowo-
Anielin-granica powiatu gostynskiego”

stwierdzam

I. Brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowe;j
nr 4803 P Pepowo- Anielin-granica powiatu gostynskiego”.

II.  Okreslam istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i
zabytkoéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1. Na $cianach przyczétkow mostu nad ciekiem Dgbroczna wykonac¢ pétki o
minimalnej szerokosci 0,5 m. Po pdétnocnej stronie, wzdtuz drogi doprowadzi¢ do
potek state bariery naprowadzajgce o minimalnej wysokosci 0,5 m, z poziomg
bieznig i odgietg krawedzig gorng (przewieszkg). Bariery naprowadzajgce
zlokalizowac¢ na odcinku min. 25 m po stronie zachodniej i min. 30 m po wschodniej
stronie obiektu.

2. Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, w rejonie terenow
wymagajgcych ochrony przed hatasem, prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00.

3. Miejsce magazynowania odpaddéw zorganizowaC na terenie utwardzonym, a
odpady niebezpieczne gromadzi¢ w szczelnych pojemnikach.

4. Plac budowy, w tym zaplecze budowy wyposazy¢ w sorbenty, wszelkie wycieki
niezwtocznie neutralizowac.

5. Tankowanie oraz naprawy pojazdow i maszyn budowlanych prowadzi¢ poza
terenem budowy w obiektach do tego przeznaczonych.

6. Miejsca postoju ciezkiego sprzetu wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew.



7. Ewentualne prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystywaniem sprzetu
mechanicznego prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywac¢ w sposob jak najmniej im szkodzacy,
w szczegolnosSci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wtasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow;

- nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokos$ci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
I przemarzaniem;

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

8. Codziennie przed rozpoczeciem prac realizacyjnych kontrolowac plac budowy, a
znajdujgce sie na nim zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce.

9. Wycinke drzew ograniczy¢ do maksymalnie 58 drzew; w ramach planowanej
inwestycji nie wycina¢ krzewow.

10.Wycinke drzew przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego.

11.Przeprowadzi¢ nasadzenia minimalizujgce z wykorzystaniem drzew rodzimych
gatunkow w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w
stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm, w
stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 201 cm do 300 cm oraz w
stosunku 1:4 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 300 cm.

12.Do nasadzeh zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew
wiasciwie uformowanych o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularnie podlewac
przez okres min. 3 lat.

13.Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujgcych, w okresie
3 lat od ich posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania ich zywotnosci, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym, pielegnowac i regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

14.W przypadku stwierdzenia migracji ptazow w czasie realizacji inwestycji miejsce
przeprowadzonych prac zabezpieczy¢ na czas ich trwania tymczasowymi
ogrodzeniami herpetologicznymi wykonanymi z geotkaniny, wkopanymi w ziemie
na gtebokos¢ min. 10 cm, o wysokosci co najmniej 0,5 m nad poziomem terenu, z
odgietg krawedzig gorng (przewieszkg) uniemozliwiajgcg wspinanie sie zwierzat.

15.Do obsiewu skarp i poboczy stosowaé nasiona rodzimych gatunkow traw.

16. Inwestycje prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

17.W terminie nie krotszym niz 4 miesigce, ale nie dtuzszym niz 6 miesiecy po oddaniu
przedsiewziecia do uzytkowania wykonaé jednorazowe ciggte pomiary poziomu
hatasu w okresie petnej doby w co najmniej dwoch przekrojach zlokalizowanych na
terenach chronionych lezg najblizej przedmiotowej drogi, tj. przy ul. Powstancow
Wielkopolskich 34 oraz przy ul. Powstancow Wielkopolskich 5 w Pepowie.
Sprawozdanie z pomiarow wraz z wnioskami i z ich analizg przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Staro$cie
Gostynskiemu, w terminie nie dtuzszym niz miesigc po ich wykonaniu.

18.Do prac budowlanych oraz transportowych wykorzystywa¢ wytgcznie sprzet
sprawny technicznie.

19. Miejsca postoju oraz tankowania maszyn i urzgdzen budowlanych, stwarzajgcych
zagrozenie zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi, utwardzic i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w maty sorbujgce.

20.W trakcie prac budowlanych chroni¢ otwarte wykopy prze ich zalaniem oraz przed
mozliwoscig przedostania sie do nich zanieczyszczen.



21.Potrzeby sanitarne ekip budowlanych i oséb przebywajgcych na terenie budowy
zabezpieczyC poprzez ustawienie przenosnych sanitariatow (sanitariaty powinny
posiadac szczelne zbiorniki na $cieki) opréznianych przez wyspecjalizowane firmy.

22.Zapewni¢ szczelno$¢ powierzchni w szczegodlnosci w strefach roztadunku i
magazynowania materiatdw budowlanych.

23.Przed przystgpieniem do planowanych robdt zwigzanych z ewentualng
przebudowg Iub budowg urzadzen wodnych (przepustéw, wylotow
kanalizacyjnych) uzyska¢ odpowiednio pozwolenie wodnoprawne lub dokonacé
zgtoszenia wodnoprawnego w zaleznosci od rodzaju i zakresu robaot.

24.Wody opadowe i roztopowe na etapie eksploatacji przedmiotowej drogi, zebrane w
system kanalizacji deszczowej odprowadzi¢ do cieku Dgbroczna oraz do rowow
przydroznych. Uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych (zebranych w system kanalizacyjny) do ww. cieku.

lll. Integralng czesScig decyzji jest =zatgcznik stanowigcy charakterystyke
przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Gminy Pepowo w dniu 03.01.2023 r. wptyngt wniosek Powiatu
Gostynskiego, Wroctawska 256, 63-800 Gostyn dziatajgcego przez petnomocnika KD-
PROJEKT, Krzysztof Nawrocki, ul. Wactawa Roszczaka 2, 3-860 Pogorzela o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na:
.Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803P Pepowo-Anielin-granica
powiatu gostynskiego”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana dla przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. Planowane przedsiewziecie nalezy
do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373), tj. do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko moze byc¢ stwierdzony.

Planowana inwestycja realizowana jest na terenie Gminy Pepowo, az do
granicy powiatu gostynskiego z powiatem krotoszynskim. Wieksza czesci terenu na
ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie znajduje sie na terenie Gminy Pepowo. W
zwigzku z powyzszym majgc na uwadze zapisy art. 75 ust. 1 pkt. 4, ust. 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko organem witasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji jest Wéjt Gminy Pepowo.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko ustawy ,Jezeli liczba stron postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Ilub innego
postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego’.



W przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10, a wiec
majg tu zastosowanie przepisy art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Strony o dokonywanych czynno$ciach informowane
byly poprzez umieszczanie zawiadomien w BIP na stronie internetowej Gminy Pepowo
i Gminy Kobylin. Ponadto zawiadomienia wywieszano na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Gminy Pepowo oraz w Urzedzie Miejskim w Kobylinie.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 9 ww. ustawy dane o ztozonym wniosku zostaty
umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku prowadzonym
przez Wojta Gminy Pepowo (karta 1/2023).

Na podstawie art. 64 ust. 1 przedmiotowej ustawy Wojt Gminy Pepowo pismem
z dnia 11.01.2023 r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzagd Zlewni w Lesznie o
wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do
zakresu raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w opinii sanitarnej
nr ON-NS.9011.2.3.2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. wyrazit opinie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na srodowisko polegajgcego
na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803 P Pepowo-Anielin-granica
powiatu gostynskiego”.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie w
opinii nr WR.ZZS.2.4901.115.2023.RG z dnia 2 lutego 2023 r. wyrazit opinie ze, dla
przedsiewziecia polegajgcego na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr
4803 P Pepowo-Anielin-granica powiatu gostynskiego”, nie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Wskazano jednoczesnie
wymagania ktore nalezy okresli¢ w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w piSmie
nr WOO-I1.4220.17.2023.JC.2 z dnia 14 lutego 2023 r. wskazat, ze karta informacyjna
przedsiewziecia, dalej k.i.p., wymaga uzupetnienia. Wojt Gminy Pepowo, pismem z
dnia 16.02.2023 r. wezwat wnioskodawce do ich uzupetnienia. Wnioskodawca 1
marca 2023 r. ztozyt stosowne uzupetnienie.

Pismem nr WOO-11.4220.17.2023.JC.3 z dnia 6 kwietnia 2023 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat postanowienie, Ze dla planowanego
przedsiewziecia istnieje  potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu.

Wéjt Gminy Pepowo pismem z dnia 7.04.2023 r. wystgpit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w pismie nr ON-
NS.9011.2.3.2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. utrzymat wydang opinie sanitarng z dnia
23 stycznia 2023 r. znak: ON-NS.9011.2.3.2023, w ktérej wyrazit opinie o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
polegajgcego na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803 P Pepowo-
Anielin-granica powiatu gostynskiego”.



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie w
opinii nr WR.ZZS.2.4901.115.2023.RG z dnia 19 kwietnia 2023 r. wyrazit opinie ze,
podtrzymuje wczesniejsze stanowisko zawarte w opinii z dnia 2 lutego 2023 r. znak:
nr WR.ZZS.2.4901.115.2023.RG.

2 czerwca 2023r. w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nr WOO-11.4220.17.2023.JC.3 inwestor przediozyl nowe materiaty
dowodowe odnosnie natezenia ruchu pojazdéw na drodze, a takze dokonano korekty
drogi na odcinku prostym i nieograniczonym zabudowag, dzieki czemu pozwoli to na
pozostawienie i unikniecie wycinki 33 szt. drzew o nastepujgcych numerach:28, 58,
59, 60, 62, 63, 65, 68, 69, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89,
90, 91, 92, 93, 118, 119, 123, 124.

Wojt Gminy Pepowo pismem z dnia 6.06.2023 r. wystgpit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w pismie nr ON-
NS.9011.2.3.2023 z dnia 14 czerwca 2023 r. utrzymat wydang opinie sanitarng z dnia
23 stycznia 2023 r. znak: ON-NS.9011.2.3.2023, w ktérej wyrazit opinie o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
polegajgcego na: ,Przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803 P Pepowo-
Anielin-granica powiatu gostynskiego”.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie w
opinii nr WR.ZZS.2.4901.115.2023.RG z dnia 12 czerwca 2023 r. wyrazit opinie ze,
podtrzymuje wczesniejsze stanowisko zawarte w opinii z dnia 2 lutego 2023 r. znak:
nr WR.ZZS.2.4901.115.2023.RG.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 27.07.2023 r. znak:
WOO-11.4220.141.2023.MW.3 zawiadomit Wojta Gminy Pepowo o ustaleniu terminu
wizji terenowej na dzien 16 sierpnia 2023 r. Powiadomiono wnioskodawce pismem z
dnia 31.07.2023 r. W trakcie wizji terenowej dokonano doktadnych ogledzin terenu, na
ktérym planowana jest inwestycja. Przeprowadzonej wizji sporzgdzono stosowny
protokét, z wskazaniem uwag do projektu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w piSmie
nr WOO-11.4220.141.2023.MW.4 z dnia 30 sierpnia 2023 r. wskazat, ze karta
informacyjna przedsiewziecia, dalej k.i.p., wymaga uzupetnienia. Wéjt Gminy Pepowo,
pismem z dnia 01.09.2023 r. wezwat wnioskodawce do ich uzupetnienia.
Whnioskodawca 25 wrzesnia 2023 r. ztozyt stosowne uzupetnienie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pisSmie
nr WOO-11.4220.141.2023.MW.8 z dnia 27 listopada 2023 r. po uzupetnieniu przez
wnioskodawce karty informacyjnej przedsiewziecia wyrazit opinie, ze dla ww.
przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowiska. Jednoczesnie wskazano warunki i wymagania jakie nalezy uwzgledni¢ w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia w dniu
27.11.2023 r. Wojt Gminy Pepowo wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie o
ponowne zajecia stanowiska w spawie Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisk dla ww. przedsiewziecia. Przestano jednoczesnie
uzupetnienia Inwestora. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu



pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. poinformowata , ze utrzymuje wydang opinie sanitarng
z dnia 23 stycznia 2023 r. znak: ON.NS.9011.2.3.2023. Natomiast Panstwowe
Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie pismem z 08.12.2023 r. poinformowato, ze
podtrzymuje wczesniejsze stanowisko zawarte w opinii z dnia 2 lutego 2023 r., znak:
WR.ZZS.2.4901.15.2023.RG.

Wszystkie warunki i wzmagania wskazane w postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska uwzgledniono.

Wszystkie warunki wskazane w opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uwzgledniono z wyjgtkiem warunku dotyczgcego gospodarowania
odpadami. W karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz jej uzupetnieniach Inwestor
wskazywat, Zze wszystkie powstajgce na etapie realizacji odpady nie bedag
magazynowane na terenie przebudowywanej drogi. Powstajgce odpady bedg
bezposrednio gromadzone na Srodkach transportowych i po uzyskaniu odpowiedniej
ilosci wywozone z miejsca prowadzonych prac i przekazane uprawnionym podmiotom
celem do ich dalszego zagospodarowania. Natomiast na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, polegajgcego na funkcjonowaniu przebudowanej drogi powiatowej,
bedg wytworzone odpady powstajgce podczas czyszczenia przedmiotowej drogi.
Wszystkie obowigzki w zakresie gospodarowania wytworzonymi odpadami spoczywac
bedg zatem na wykonawcy przedmiotowych prac. Biorgc pod uwage zapisy karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz opinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w warunkach niniejszej decyzji zobowigzano aby: ,Odpady powstajgce na etapie
realizacji gromadzi¢ wytgcznie w srodkach transportu, zapewniajgc szczelnosci miejsc
gromadzenia”. Jednoczes$nie nie uwzgledniono warunku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie: ,Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych do tego miejscach, w warunkach zabezpieczajgcych przed
przedostaniem sie do srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich regularny
odbior przez uprawnione firmy”. Po zapoznaniu sie z przedstawiang przez
wnioskodawce kartg informacyjng przedsiewziecia, opinig Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu, opinig Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie oraz w oparciu o0 art. 63 ust. 1 ww. ustawy o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko Wojt Gminy
Pepowo stwierdzit ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia ceny oddziatywania na srodowisko.

Przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter przedsiewziecia, zakres robot
zwigzanych z jego realizacjg, wielkos¢ zajmowanego terenu, prawdopodobienstwo,
czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz
odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a takze
wykorzystanie zasobow naturalnych, roznorodnosc¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci
zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokot przedsiewziecia
oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszarow wymagajgcych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ai pkt 3 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko na podstawie
karty informacyjnej przedsiewziecia ustalono, ze planowane przedsiewziecie polega
na przebudowie z rozbudowg drogi powiatowej nr 4803P na odcinku Pepowo-Anielin-
granica powiatu gostynskiego o dlugosci maksymalnie 3300,00 m. W ramach prac
przewidywane jest poszerzenie jezdni do 6,00-7,00 m i wzmocnienie konstrukciji
istniejgcej nawierzchni asfaltowej oraz utozenie nowych warstw bitumicznych.



Parametry projektowe planowanej drogi to klasa Z, predkos¢ projektowa: 40/50/60
km/h ulica oraz 70 km/h i 80 km/h w terenie zamiejskim, kategoria ruchu KR3. Ponadto
prace obejmujg rowniez wykonanie zjazdéw do posesji w terenie zabudowanym oraz
wykonanie zatok dla autobusow wraz z dojsciami w formie chodnikdéw.

W ramach inwestycji przewiduje sie wykonanie remontu mostu, remontu i
przebudowy istniejgcych przepustéw, kanatu technologicznego oraz usuniecie
wszelakich kolizji po uzgodnieniach z gestorami sieci — przebudowy istniejgcych sieci
elektrycznych, teletechnicznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, energetycznych
oraz gazowych w zakresie wskazanym prze wtascicieli tych sieci.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ustalono, ze
realizacja przedsiewziecia bedzie wigzacC sie z zastosowaniem typowych dla tego
rodzaju przedsiewzie¢ materiatdbw i surowcow, takich jak: woda, kruszywa, masy
bitumiczne, kostka brukowa, beton, stal oraz paliwa.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, lit. d i lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko stwierdzono, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie wigzata sie z oddziatywaniem na
klimat akustyczny, przede wszystkim w fazie realizacji. Na etapie prac wykonawczych
spodziewa¢ nalezy sie emisji hatasu do $rodowiska, ktérej zrodtem bedzie praca
urzadzen i pojazdéw obstugujgcych budowe. Uwzgledniajgc art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. e
ww. ustawy stwierdzono, ze ucigzliwo$ci zwigzane z realizacjg przedsiewziecia bedg
krotkookresowe i ustgpig po zakonczeniu jego realizacji. Celem ograniczenia
ucigzliwosci w tym zakresie, natozono warunek, aby prace wykonawcze w rejonie
terenéw zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia. W porze dnia, z
uwagi na znacznie wiekszy poziom tta akustycznego, roboty ziemne i budowlane nie
bedg odczuwalne, jako ucigzliwe.

Zgodnie z trescig karty informacyjnej przedsiewziecia natezenie ruchu wynosi
obecnie 3370 pojazddéw lekkich oraz 317 pojazdow ciezkich na dobe. Planowane
przedsiewziecie nie spowoduje istotnego wzrostu natezenia. Biorgc pod uwage
powyzsze, nie przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014r. poz.112). Z
uwagi na watpliwosci co do prawidtowosci przyjetych parametréw natezenia ruchu na
przedmiotowej drodze (zanizonych w stosunku do pierwotnej karty informacyjnej
przedsiewziecia, w oparciu o kitérg Regionalny Dyrektor wyrazit pierwszg opinie)
okreslono obowigzek wykonania jednorazowych pomiaréw poziomu hatasu w co
najmniej dwoch przekrojach zlokalizowanych na terenach wymagajgcych ochrony
przed hatasem lezgcych najblizej przedmiotowej drogi. Pomiary nalezy wykona¢ po
czterech miesigcach od oddania przedsiewziecia do eksploatacji, nie pozniej jednak
niz po uptywie szesciu miesiecy od oddania przedsiewziecia do eksploataciji.
Sprawozdanie z pomiaréw wraz z wnioskami i z ich analizg nalezy przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi oraz Staro$cie Gostynskiemu, w terminie nie dtuzszym niz
miesigc po ich wykonaniu.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko stwierdzono, ze
realizacja przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie z krotkotrwatg emisjg substancji do
powietrza. Emisja zwigzana bedzie z prowadzeniem robo6t ziemnych oraz z
przemieszczaniem mas ziemnych. Zrédiem emisji substancji do powietrza beda
réwniez procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzgdzen pracujgcych na placu



budowy. Wobec faktu, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy, a takze
ustang po =zakonhczeniu prac budowlanych uznano je za pomijalne. Celem
zmniejszenia ucigzliwosci wskazano, aby materialy przewozi¢ w posiadajgcym
zabezpieczenia przed emisjg oparow. Majac na uwadze rodzaj planowanego
przedsiewziecia, funkcje jakg droga petni w istniejgcym uktadzie komunikacyjnym oraz
uwzgledniajgc analizy dotyczgce emisji substancji do powietrza stwierdzono, ze na
etapie eksploatacji nie bedzie ona istotnym zrédtem emisji substancji do powietrza. W
zwigzku z powyzszym stwierdzono, Ze realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do
znaczgcego pogorszenia jakosci powietrza w rejonie zainwestowania w poréwnaniu
do stanu istniejgcego. Uwzgledniajgc warunki eksploataciji i rodzaj przedsiewziecia, nie
przewiduje sie przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w
sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu. (Dz. U. z 2021r. poz. 845) oraz
wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci
przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z
2010r. Nr 16 poz. 87) poza terenem inwestyciji.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt. 2 lit. k ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ustalono co
nastepuje: projektowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach jednostki
planistycznej gospodarowania wodami -jednolitej czesci wdd powierzchniowych
(JCWP)- Dabroczna o kodzie PLRW600017146699. Zgodnie z zapisami planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 335) JCWP
Dabroczna zostata oceniona jako silnie zmieniona cze$¢ wod (SZCW) o ztym stanie,
zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego , jakim jest dobry potencjat
ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla JCWP okreslono odstepstwo — przedtuzenie
terminu osiggniecia celu srodowiskowego (2027 r.) ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych oraz wystepujacg presje rolnicza.

Przedmiotowy obszar znajduje sie w obrebie jednolitej czesci wdd podziemnych
(JCWPd) nr 79 o kodzie PLGW6000079, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem
ilosciowym i dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostata oceniona jako
niezagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ilosciowy i
chemiczny. Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami Gtéwnych Zbiornikow
Wdéd Podziemnych (GZWP). Przedmiotowy teren nie znajduje sie w obrebie stref
ochronnych uje¢ wod podziemnych.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku karty informacyjnej
przedsiewziecia wraz z uzupetnieniem i wyjasnieniami, uwzgledniajgc rodzaj, skale,
lokalizacje oraz charakter planowanej inwestycji, ktora realizowana bedzie przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych wptyw dla srodowiska oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, nie przewiduje sie¢ negatywnego wptywu
przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czesci wéd podziemnych (JCWPA) i
powierzchniowych (JCWP) oraz mozliwosc osiggniecia celéw srodowiskowych.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono planowane do zastosowania
rozwigzania techniczne i organizacyjne majgce na celu ochrone srodowiska gruntowo-
wodnego na etapie budowy. Odnoszac sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko stwierdzono, ze ze wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsiewziecia,
nie bedzie ono negatywnie wptywa¢ na lokalne warunki gruntowo-wodne. Scieki
bytowe powstajgce w zwigzku z funkcjonowaniem zaplecza budowy, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, bedg gromadzone w szczelnych, przenosnych
sanitariatach obstugiwanych przez uprawniony podmiot. Co wskazano w warunkach



niniejszej decyzji. Pojazdy i wykorzystywany sprzet bedzie sprawny technicznie, a
wszelakie naprawy oraz tankowanie odbywac sie bedg poza placem budowy. Celem
ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego natozono warunek, aby teren budowy
wyposazy¢ w sorbenty, a wszelakie wycieki niezwtocznie neutralizowac oraz warunek
zabezpieczenia zaplecza budowy przed mozliwoscig zanieczyszczenia srodowiska
gruntowo-wodnego. Ze wzgledu na wystepowanie wod gruntowych ponizej 5 m p.p.t.
nie przewiduje sie koniecznosci odwodnienia wykopow na etapie realizacji
przedsiewziecia. Ponadto zobowigzano aby chroni¢ otwarte wykopy przed ich
zalaniem oraz przed mozliwoscig przedostania sie do nich zanieczyszczen.

Odwodnienie drogi odbywac sie bedzie powierzchniowo do istniejgcych rowow
przydroznych lub poprzez wypusty do istniejgcej kanalizacji deszczowej. Zgodnie z art.
35 ust. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.
1478) odprowadzanie do wod lub urzadzeh wodnych -wod opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce
do odprowadzania opaddéw atmosferycznych, jest ustuga wodng. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z art. 389 pkt 1 prawa wodnego, na ustugi wodne wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 4, cytowanej na
wstepie niniejszej opinii ustawy Prawo wodne przepisy dotyczgce wykonania urzgdzen
wodnych stosuje sie odpowiednio m. in. do odbudowy rozbudowy, przebudowy tych
urzagdzen (rowy przepusty). Zgodnie z powyzszym zgodnie z art. 389 pkt. 6 ww.
ustawy, na wykonanie urzgdzen wodnych wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.
Biorgc powyzsze pod uwage zobowigzano w niniejszej decyzji aby przed
przystgpieniem do planowanych robét zwigzanych z ewentualng przebudowg lub
budowg urzadzen wodnych (przepustow, wylotow kanalizacyjnych) uzyskaé
odpowiednio  pozwolenie  wodnoprawne/zgtoszenie  wodnoprawne. Ponadto
zobowigzano aby uzyskac pozwolenie wodnoprawne w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych (zebranych w system kanalizacyjny) do urzgdzen wodnych.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, na podstawie
danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia ustalono, iz na etapie
realizacji przedsiewziecia bedg powstawa¢ odpady zwigzane z charakterem
prowadzonych prac budowlanych oraz odpady zwigzane z bytowaniem pracownikow
budowy tj. odpady z budowy, remontow i przebudowy drég, w tym odpady
niebezpieczne; odpady opakowaniowe oraz niesegregowane odpady komunalne.
Jako warunek niniejszej decyzji wskazano aby odpady powstajgce na etapie realizacji
inwestycji gromadzi¢ wytgcznie w srodkach transportu, zapewniajgc szczelnosé
miejsca gromadzenia.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do art. 63 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b,
lit. c, lit. d, lit. f, lit. g, lit. h, lit. i, lit. . ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie przewiduje sie negatywnego wptywu
przedsiewziecia na obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych i obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod, a takze na
wody powierzchniowe. Ponadto przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na obszary o
krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe oraz archeologiczne, a takze
na obszary o duzej gestosci zaludnienia. Nie bedzie takze zlokalizowane na obszarach
wybrzezy i srodowiska morskiego oraz na obszarach goérskich. Biorgc pod uwage
przedstawione przez wnioskodawce analizy i zatozenia, co do funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewziecia,
odnoszgc sie do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.



o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nalezy stwierdzic,
ze przy uwzglednieniu uzywanych substanciji i stosowanych technologii oraz realizaciji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami, ryzyko wystgpienia katastrofy
budowlanej bedzie ograniczone. Przedsiewziecie nie zalicza sie do kategorii zaktadoéw
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii przemystowych, zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i
ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powazne;j
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r. poz. 138). Ze wzgledu na potozenie geograficzne
przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci w
wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsiewziecie zostanie
zaadaptowane do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych  poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno-budowlane.
Uwzgledniajgc rodzaj i skale przedsiewziecia nalezy stwierdzic, ze przedsiewziecie nie
wptynie znaczgco na postepujgce zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploataciji i
likwidaciji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja drogi oraz zastosowane
materiaty ograniczg wrazliwos¢ przedsiewziecia na zmiany klimatu.

Biorgc pod uwage rodzaj, skale i lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia
oraz przeprowadzong analize oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko w
odniesieniu do zapiséw art. 63 ust.1 pkt 1 lit. b i pkt 3 lit. f ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko , nie przewiduje
sie powigzan, ani kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi
przedsiewzieciami.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, na podstawie
przedstawionych materiatow stwierdzono, ze teren planowanego przedsiewziecia nie
jest potozony na obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r, o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023r. poz. 1336). Najblizszymi
obszarami Natura 2000, potozonymi w odlegtosci ok. 11,88 km od przedsiewziecia, sa:
obszar specjalnej ochrony Dgbrowy Krotoszynskie PLB300007 i specjalny obszar
ochrony Uroczyska Ptyty Krotoszynskiej PLH300002. Zgodnie z opracowang przez
Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy siecig korytarzy
ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona poza terenem korytarzy ekologicznych
(Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce.
Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011).

Wzdtuz przedmiotowej drogi wystepujg pasmowe zadrzewienia srédpolne.
Zgodnie z trescig karty informacyjnej przedsiewziecia. z planowang przebudowg drogi
wigza¢ sie bedzie wycinka 58 szt. drzew. Celem minimalizacji negatywnej
oddziatywan, majgc na uwadze ochrone miejsc legowych ptakdéw, jakimi sg drzewa,
natozono warunek ich wycinki poza sezonem legowym ptakéw, ktory w Wielkopolsce
przypada srednio w okresie od 1 marca do 31 sierpnia.

Drzewa przydrozne stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie
ksztattujgc lokalny klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale
ciezkie, oraz zwiekszajgc retencje woéd opadowych. Ponadto maja wielkg wartos¢
historyczng, kulturowg oraz krajobrazowa, poniewaz liniowe zadrzewienia na terenach
otwartych sg bardzo wyrazistymi dominantami. tgczgc ze sobg kompleksy lesne
petnig funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne lub
ponadlokalne ekosystemy cechujgce sie swoistg bior6znorodnoscig znacznie
przewyzszajg otaczajgce tereny. W obrebie tych ekosystemdw kazde drzewo to mikro-
ekosystem z wiasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybéw. W zwigzku z powyzszym



ich wycinka ma negatywny wptyw. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest
natozenie obowigzku nasadzen minimalizujgcych prowadzonych wzdtuz drog w
ramach zakfadania nowych alei lub uzupetniania ubytkéw drzew w obrebie juz
istniejgcych. Dodatkowo kierujgc sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa
przydroznego wraz z jego wiekiem natozono warunek nasadzen w Sali 1:2 (dwa
nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla drzew o obwodzie od 101 cm do 200 cm,
1:3 (trzy nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla drzew o obwodzie od 201 do 300
cm oraz w skali 1:4 (cztery nasadzane za jedno usuwane) dla drzew o obwodzie
powyzej 300 cm. W celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci nasadzen natozono
warunki dotyczgce jakosci materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych. W
pierwszej kolejnosci do nasadzen powinny by¢ wykorzystywane mtode osobniki drzew
rodzimych gatunkéw pochodzgce z odnowien, ktére stanowig bardzo dobry materiat
odnowieniowy — sg to osobniki najlepiej przystosowane do warunkow, ktére panujg w
obrebie zadrzewien przydroznych. Ponadto natozono warunek prowadzenia
monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen drzew, w okresie 3 lat od ich posadzenia
—w 1, 2, 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym,
pielegnowac i regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

Wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego i przemieszczanie w nim
gatunkow obcych, zgodnie z art. 120 ustawy o ochronie przyrody, jest, co do zasady
zakazane. Choc¢ zielen przydrozna na terenie zabudowy wskazana zostata, jako jeden
z wyjatkow od tego zakazu, warunek nasadzen w oparciu wytgcznie o gatunki rodzime
w niniejszym przypadku jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy
moze w przyszitosci sta¢ sie gatunkiem zagrazajgcym rodzimej bioréznorodnosci; w
odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np.
jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew
gruczotowaty, wigzowiec zachodni, orzech wioski czy orzesznik pieciolistkowy.

Celem ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki, natozono szereg
warunkéw majgcych na celu ich zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami,
naruszeniem statyki. Dodatkowo natozono warunek chronigcy flore, faune i biote
grzybow wystepujagcych na drzewach przydroznych polegajgcy na takim
zabezpieczeniu pni drzew, ktdre zapewni zachowanie wystepujgcych w ich obrebie
gatunkoéw zwierzat, roslin i grzybow.

Majgc na uwadze ochrone ptazéw i innych zwierzat, natozono warunek, aby
codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé plac budowy, a znajdujgce sie tam
zwierzeta niezwiocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Dodatkowo natozono
warunek, aby w przypadku pojawienia sie ptazow podczas prac, w okresie ich rozrodu
i migracji wykonac tymczasowe ogrodzenia herpetologiczne. Okres migracji wiosennej
i jesiennej wiekszosci gatunkéw ptazow oraz ich okres rozrodu przypada od 15 lutego
go konca pazdziernika.

Teren sgsiadujgcy z ciekiem Dgbroczna, znajdujgcy sie w obszarze planowanej
inwestycji stanowi lokalny korytarz ekologiczny. W odlegtosci ok. 100 m od cieku, po
obu stronach drogi znajdujg sie niewielkie zbiorniki wodne, ktére sg lub mogg by¢
potencjalnymi siedliskami dla ptazéw. Nalezy na Scianach przyczétkéw mostu nad
ciekiem Dagbroczna wykonacC poétki o minimalnej szerokosci 0,5 m. Po pdétnocnej
stronie, wzdtuz drogi doprowadzi¢ do pétek state bariery naprowadzajgce o minimalnej
wysokosci 0,5 m, z poziomg bieznig i odgietg krawedzig gorng (przewieszka). Bariery
naprowadzajgce zlokalizowac na odcinku min. 25 m po stronie zachodniej i min. 30 m
po wschodniej stronie obiektu.

Celem zachowania rodzimej bior6znorodnosci natozono warunek zastosowania
rodzimych gatunkéw traw, w przypadku wykonywania obsiewu obszaru inwestycji
trawa.



Ze wzgledu na to, ze realizacja przedsiewziecia moze wymagac¢ wykonania prac
ziemnych, ktére mogg wptywac negatywnie na zwierzeta natozono warunek, aby na
etapie prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowa¢ ewentualne wykopy i zagtebienia a uwiezione w nich zwierzeta
niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce oraz, aby takg samg kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow i likwidacjg zagtebien.

W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkow chronionych roslin, zwierzat i
grzybow nalezy wystgpi¢ o odpowiednie odstepstwo od zakazow wymienionych w art.
51 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody (np. niszczenie lub przenoszenie osobnikéw
chronionego gatunku, niszczenie siedlisk gatunkéw chronionych, gniazd).

Majgc na wzgledzie realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi w decyzji
warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na roznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako
liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkow, w szczegolnosci
chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w
szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla
ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000 lub ich powigzania z innymi
obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentac;ji siedlisk oraz
nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przeanalizowano
zasieg, wielkos¢ i ztozonos¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania,
czestotliwos¢ i odwracalno$¢ oraz mozliwos¢ powigzania z innymi przedsiewzieciami
i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pociggnie za sobg zagrozen
dla srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywac na srodowisko.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz brak znaczgcego negatywnego wptywu na obszary wymagajgce
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat,
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, dla przedmiotowego
przedsiewziecia, nie ma potrzeby prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko: ,Wtasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej ....”. Biorgc
powyzsze pod uwage Wojt Gminy Pepowo nie bada zgodnosci lokalizacii
przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Strony byly kazdorazowo informowane o podejmowanych czynnosciach
administracyjnych. Nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko organ wtasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lesznie za posrednictwem Wéjta Gminy Pepowo w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga zrzec sie prawa
do wniesienia odwotfania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania, przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna.

Zatgcznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuija:
1. Krzysztof Nawrocki, ul. Roszczaka 2, 63-860 Pogorzela,
2. Pozostate Strony Postepowania— zgodnie z art. 49 KPA;
3. ala.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu (ePUAP);
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (ePUAP);
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lesznie;
4. Starosta Gostynski (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji).
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