 Protokół

obrad XXV sesji Rady Gminy Pępowo

w dniu 18 czerwca 2009r.

Obradom przewodniczył Kazimierz Zaremba Przewodniczący Rady Gminy. Dokonał otwarcia sesji, powitał radnych, zaproszonych gości i przybyłą publiczność. Sesja rozpoczęła się o godzinie 1000 i trwała do godziny 1240 . Miejsce sesji – sala posiedzeń Urzędu Gminy.
W sesji uczestniczyło 13  radnych tj. 86,6 % ustawowego składu Rady. Zmniejszony skład rady wynika z tego, że jeden z radnych złożył rezygnację z mandatu, a drugi radny zmarł.  W obradach uczestniczyli również: Ryszard Zjeżdżałka - Skarbnik Gminy, Urszula Wabińska Sekretarz Gminy, Kierownicy poszczególnych wydziałów Urzędu, Jerzy Ptak Członek Zarządu Powiatu Gostyńskiego,  Dyrektor Zespołu Szkół Krystyna Klepacka   i Sołtysi.
Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokółu.
Do przedstawionego porządku obrad nie zgłoszono uwag i przyjęto go jednomyślnie – 13 głosów za.

Porządek obrad sesji: 

1. Przyjęcie protokółu z obrad poprzedniej sesji,

2. Interpelacje i zapytania radnych, 

3. Informacja o działalności Wójta w okresie międzysesyjnym,

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w uchwale budżetowej na rok 2009,

b) nadania nazwy ulicom,

c) zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach, zasad zwalniania od obowiązku realizacji zajęć oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych pedagoga szkolnego, psychologa i logopedy, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pępowo,

d) kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia pracy dydaktycznej, wychowawczej, opiekuńczej w  tym realizacji zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz realizacji innych zadań statutowych szkoły dla których organem prowadzącym jest gmina Pępowo.

e) wyrażenia zgody (nie wyrażenia zgody) na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki,

f) zaopiniowania projektu planu  ochrony rezerwatu przyrody „Pępowo” ,

g) zaopiniowania projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czerwona Róża”

5. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, 

6.  Wolne głosy i wnioski.

W punkcie 1 – Przewodniczący poinformował, że protokół obrad poprzedniej sesji był do wglądu w biurze Rady jak i na stronie internetowej Urzędu. W związku z tym zaproponował jego przegłosowanie bez odczytywania. Uwag do protokółu nie zgłoszono i przyjęto go jednomyślnie –  13 głosami za.


W punkcie 2 – zgłoszono następujące interpelacje i zapytania:
- Radny Mirosław Stachowiak – zadał pytanie dotyczące pobieranych przez MZWiKW w Strzelcach Wielkich  opłat za nowe przyłącza wodociągowe, które zdaniem  Radnego na dzień dzisiejszy  sięgają  ok. 3 tys. zł i są zbyt wysokie na obecnie obowiązujące ceny usług. W związku z tym Radny stwierdził, iż oczekuje wyjaśnień w tej sprawie a mianowicie   z czego wynikają te opłaty i co się na nie składa.

Drugie pytanie zadane przez Radnego Stachowiaka dotyczyło terminu zamontowania nowego placu zabaw w Siedlcu. Stwierdził, że dotychczasowy plac zabaw zdemontowano jesienią ubr. a nowego mimo iż jest już lato jeszcze nie ma.
- Radny Józef Szlachetka – skierował pytanie do Pana Jerzego Ptaka Członka Zarządu Powiatu Gostyńskiego – a brzmiało ono następująco: czy w Wilkonicach kanalizacja została już odebrana i zapłacona gdyż z docierających do Radnego informacji wynika, że kilka studzienek zostało założonych odwrotnie, co można było zauważyć podczas ostatniej ulewy gdyż w tych miejscach powstały liczne rozlewiska wody.
Innych interpelacji i zapytań nie zgłoszono.

W punkcie 3 – Urszula Wabińska – Sekretarz Gminy przedstawiła informację o działalności Wójta w okresie międzysesyjnym. 

Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Informację przyjęto bez uwag.

W tym miejscu Przewodniczący Rady zaprosił wszystkich na obchody  Dni Pępowa.

 W punkcie 4 – podjęto uchwały w sprawach:

a) zmian w uchwale budżetowej na rok 2009 - propozycję zmian w budżecie gminy przedstawił Ryszard Zjeżdżałka Skarbnik Gminy. Po stronie dochodowej proponował zapisanie kwoty 100 tys. zł otrzymanej z Urzędu Marszałkowskiego z przeznaczeniem na modernizację dróg gminnych w ramach rekultywacji gruntów gminnych. W tym miejscu Skarbnik wyjaśnił, że spodziewano się większych środków finansowych (ok. 200 tys. zł) a otrzymano mniej. Muszą jednak być robione obydwie drogi, gdyż musi być wykonane minimum 1200 m nawierzchni, a żadna z planowanych do realizacji  dróg takiej długości nie ma. Ponadto po stronie wydatkowej proponował zapisanie 50 tys. zł na budowę parkingu przy ul. Powst. Wlkp. nr 43 – naprzeciw CRG oraz o 1.200 zł zwiększenie środków na komputerową ewidencję dróg gminnych. Środki na pokrycie powyższych wydatków pochodziłyby ze zmniejszenia środków planowanych na budowę kanalizacji na ul. Kobylińskiej o kwotę 130 tys.zł, o 80 tys. zł zmniejszenie środków na modernizację zbiornika na Cegielni, o 260 tys. zmniejszenie kosztów budowy boisk sportowych w ramach „Orlika”. Ponadto proponował drobne przesunięcia między paragrafami. Wyjaśnił, że część przesuniętych środków sfinansowana byłaby z rezerwy budżetu.

Dyskusja:

- Radny Jan Kmiecik – opowiadał się za budową parkingu przy ul. Powst. Wlkp 43, ale jego zdaniem byłoby lepiej gdyby teren ten był własnością gminy, a jeżeli nie to niech właściciel dołoży na jego budowę. W przeciwnym wypadku może się bowiem okazać że również inny podmiot będzie chciał  żeby gmina też wybudowała mu parking.

- Przewodniczący Rady wspólnie ze Skarbnikiem wyjaśnili, że rozmowy z właścicielami trwają. Po ustaleniu warunków Wójt na pewno poinformuje o tym radnych.

- Radny Zenon Rogala – pytał na ile miejsc parkingowych przewiduje się ten parking.

- Józef Grobelny – Kierownik Służb Technicznych – poinformował, że na ok. 36 miejsc parkingowych, a oprócz tego będą również miejsca dla skuterów.

- Krystyna Klepacka – Dyrektor Zespołu Szkół – wyjaśniła, że dla rowerów i skuterów są miejsca wyznaczone na terenie szkoły i uczniowie o tym wiedzą.

- Radny Grzegorz Wajn – przypomniał, że za chwilę czeka gminę funkcjonowanie sali gimnastycznej przy szkole i te parkingi naprzeciw CRG będą niezbędne.

Na tym dyskusję zakończono.

Uchwałę w sprawie zmian w uchwale budżetowej na rok 2009 podjęto jednomyślnie (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/185/2009

b) nadania nazwy ulicom – propozycję nazw ulic przedstawił Grzegorz Matuszak Kierownik Wydziału Spraw Obywatelskich. Wyjaśnił, że tereny na których planuje się nazwanie ulic posiadają już plan zagospodarowania. Zaproponował by ulice na nowo powstającym osiedlu nosiły nazwy: 

- Wiejska – na odcinku od ul. Powstańców Wlkp i dalej usytuowana na działkach oznaczonych w klasyfikacji  geodezyjnej numerami: 132, 131/48, 131/66, 131/71, 131/76,
- Ogrodowa – usytuowana na działce oznaczonej w klasyfikacji geodezyjnej numerem 131/48
- Rolnicza – usytuowana na działkach  o numerach ewidencyjnych 131/71, 131/67

- Żniwna -  usytuowana na działce ew. nr 131/76

Szczegółowe usytuowanie powyższych ulic określają szkice sytuacyjne stanowiące załączniki do uchwały.

Dyskusja:

- Kazimierz Zaremba – Przewodniczący Rady – uzasadnił skąd się proponowane nazwy wzięły. Wyjaśnił, że usytuowane są one na terenie typowo rolniczym a więc  nazwy są ściśle z tym terenem związane. Gdyby wszystkie działki zostały tam sprzedane to powstanie nowe bardzo duże osiedle mieszkaniowe w Pępowie. Grunty pod drogi zostały wykupione przez gminę. Wyjaśnił również iż proponowane nazwy były dyskutowane na posiedzeniach Komisji Rady Gminy i uzyskały aprobatę radnych.
Na tym dyskusję zakończono.

Uchwałę w sprawie nadania nazw ulic w miejscowości Pępowo podjęto 12 głosami za, przy braku przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/186/2009

c) zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach, zasad zwalniania od obowiązku realizacji zajęć oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych pedagoga szkolnego, psychologa i logopedy, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pępowo – projekt uchwały przedstawiła Maria Stachowiak – inspektor ds. Oświaty. Wyjaśniła, że nowelizacja Karty Nauczyciela spowodowała konieczność podjęcia nowej uchwały w powyższej sprawie. Wprowadzona zmiana w stosunku do dotychczas obowiązującej uchwały polega na wprowadzeniu tygodniowego wymiaru obniżki godzin (zamiast określenia zniżka). Pozostała treść pozostaje bez zmian tzn. liczba obniżek jest dla dyrektorów i wicedyrektorów taka sama jak poprzednio.
Dyskusja: brak

Uchwałę w sprawie  zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach, zasad zwalniania od obowiązku realizacji zajęć oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych pedagoga szkolnego, psychologa i logopedy, dla których organem prowadzącym jest Gmina Pępowo podjęto jednomyślnie (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/187/2009
d) kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia pracy dydaktycznej, wychowawczej, opiekuńczej w  tym realizacji zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz realizacji innych zadań statutowych szkoły dla których organem prowadzącym jest gmina Pępowo  – projekt uchwały przedstawiła i omówiła Maria Stachowiak – inspektor ds. Oświaty. Poinformowała, że nowelizacja Karty Nauczyciela spowodowała zmianę art. 42 ust. 2 i 3 w której wprowadzono nowe obowiązki dla nauczycieli związane z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom podczas zajęć organizowanych przez szkołę. Wypełnienie tego zadania należy uwzględnić przy korektach przyznawania nagród przez Dyrektora Szkoły i Wójta. W kryteriach przyznawania nagród należy umieścić więc zapis: w tym realizacji zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę. Podział środków na nagrody pozostaje bez zmian tj. jest tak jak dotychczas 20% funduszu nagród będzie w dyspozycji Wójta, a 80% w dyspozycji Dyrektora Szkoły.
Dyskusja: brak

Uchwałę w sprawie kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia pracy dydaktycznej, wychowawczej, opiekuńczej w  tym realizacji zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz realizacji innych zadań statutowych szkoły dla których organem prowadzącym jest gmina Pępowo  podjęto jednomyślnie (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/188/2009.

e) wyrażenia zgody (nie wyrażenia zgody) na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki – na wstępie Przewodniczący stwierdził, że dyskusja na ten temat była prowadzona na posiedzeniach Komisji Rady, w  których uczestniczyli również sołtysi.  Na sesji musi zaś zostać podjęta ostateczna decyzja w tej sprawie.
Następnie Urszula Wabińska – Sekretarz Gminy omówiła sprawy dotyczące funduszu sołeckiego. Informowała, że Wójt proponuje aby nie tworzyć funduszu sołeckiego, a w zamian za to utworzyć fundusz wiejski. Środki na ten fundusz byłyby zabezpieczone w budżecie roku 2010 i przeznaczone byłyby m.in. na działalność kulturalną -   organizację imprez wiejskich, wynagrodzenie dla opiekunów świetlic wiejskich, utrzymanie porządku w miejscach publicznych na wsi, akcję zima oraz zakup niezbędnych środków czystości i narzędzi potrzebnych do utrzymania czystości we wsi. Wysokość tych środków uzależniona byłaby od wielkości wsi, ilości i wielkości  obiektów publicznych i dochodów własnych sołectwa i wahałaby się od 3 do 6 tys. zł.
Powyższą wypowiedź uzupełnił Przewodniczący Rady wyjaśniając, że decyzja o funduszu sołeckim ma zastosowanie tylko do roku 2010. Również proponowany fundusz wiejski dotyczy roku 2010. Jakie decyzje będą podejmowane w kolejnych latach to się dopiero okaże później.
Dyskusja:

- Radny Wiesław Krajka – miał uwagi co do treści projektu uchwały a mianowicie, że nie ma tam zapisu, że tworzy się fundusz wiejski w zamian za fundusz sołecki. Ponadto pytał czy w przyszłości nikt nie zarzuci że utworzony został inny fundusz niż  przewidziany w ustawie o funduszu sołeckim.
- Przewodniczący Rady – wyjaśnił przedmówcy, że proponowana uchwała nie decyduje o tworzeniu funduszu wiejskiego tylko dotyczy utworzenia bądź nie funduszu sołeckiego.

- Radny Mirosław Stachowiak – uważał, że należy się cieszyć, że będą jakieś środki do dyspozycji wsi. Chciałby jednak wiedzieć jak te sprawy wyglądają w innych gminach.
- Przewodniczący Rady – wyjaśnił Radnemu Stachowiakowi, że na obecny czas takich informacji nie posiada. Z doniesień prasowych wynika, że fundusz sołecki zostanie utworzony najprawdopodobniej w gminie Gostyń i gminie Pogorzela. Jak postąpią pozostałe gminy powiatu gostyńskiego jeszcze nie wiadomo. W tym miejscu zwrócił się z pytaniem do obecnego na sesji Pana Jerzego Ptaka – Członka Zarządu Powiatu Gostyńskiego czy przypadkiem nie jest w posiadaniu takich informacji.
- Jerzy Ptak – wyjaśnił, że takich informacji nie posiada. Jego zdaniem w większości gmin nie zapadły jeszcze ostateczne decyzje bo nie było jeszcze sesji. Ponadto wyjaśnił, że na temat celowości tworzenia funduszu sołeckiego odbyło się spotkanie z twórcą ustawy, które zorganizowane zostało przez Powiat.

- Stanisław Snela – Sołtys wsi Magdalenki – stwierdził, że osobiście jest przeciwny tworzeniu jakichkolwiek funduszy gdyż doprowadzą one do skłócenia mieszkańców. Jego zdaniem Sołtysi będą „biczowani” przez mieszkańców za nie wykonanie tych czy innych spraw. Uważał, ze źle się stało że nie było narady wszystkich sołtysów. Sołtysi uczestniczyli po 3 lub 4 tylko w posiedzeniach Komisji . Ponadto twierdził, że podczas meczu samorządowców wszystkie Panie Sołtys wypowiadały się za tworzeniem funduszu sołeckiego a na posiedzeniach  Komisji  czy sesji takiego zdania nie przekazały. Uważał również, że lepiej od wszystkich wsi traktowane jest Pępowo. Dochody ma duże, a prace porządkowe wykonuje gmina. Opłatę targową zbiera pracownik gminy, a 40% tych środków bierze wieś Pępowo.
Wnioskował aby w przypadku utworzenia funduszu wiejskiego został opracowany szczegółowy regulamin na co te środki będą mogły być wydane.

- Radny Mirosław Stachowiak – również uważał, że sprawę funduszu wiejskiego należy szczegółowo dopracować. Jego zdaniem działania Rady Sołeckiej nie mogą być ograniczane. Obawiał się czy razem z funduszem nie „dorysuje” się Radom Sołeckim obowiązków i czy na nie wystarczy pieniędzy. Krytycznie wypowiedział się nt. braku spotkania z Sołtysami. Poparł twierdzenia Sołtysa Magdalenek, że Pępowo jest traktowane inaczej i w związku z tym nie ma takich obaw jak pozostali sołtysi.
- Przewodniczący Rady – wyjaśnił, że utworzenie funduszu wiejskiego zostało zaaprobowane przez większość radnych i sołtysów. Propozycja omawiana na komisjach była wstępną koncepcją i będzie dalej dyskutowana. Na opracowanie szczegółów jest czas do uchwalenia budżetu. W budżecie na 2010 r. wsie będą posiadać środki w wysokości przybliżonej do tej proponowanej w projekcie.
- Radny Jan Kmiecik – proponował rozważenie następującej propozycji dot. sprzątania – gmina powinna zakupić z dwie maszyny i zatrudnić 1 pracownika który wykonywał by prace porządkowe na terenie całej gminy.

- Radny Grzegorz Wajn – uważał, że cała prowadzona dyskusja jest jakimś nieporozumieniem. Rada na obecnej sesji ma zdecydować czy tworzy fundusz sołecki czy nie. O tym czy w zamian za nie utworzenie funduszu sołeckiego będzie tworzony inny fundusz rada zdecyduje później.

- Przewodniczący Rady – ponownie wyjaśnił, że przedkładany projekt uchwały nie może zawierać zapisu o tworzeniu funduszu wiejskiego.

- Ryszard Zjeżdżałka – przypominał że dyskusja dotycząca funduszu sołeckiego dotyczy roku 2010. Zgodnie z ustawą o funduszu sołeckim gminy będą miały częściowo rekompensowane środki wydatkowane w ramach funduszu sołeckiego. Rozumiał, że na początku nie należy wchodzić w fundusz sołecki i poczekać jak on zadziała w gminach które go utworzą i być może w kolejnych latach zastanowić się nad jego utworzeniem. Zgłaszał również obawy czy w przypadku nie tworzenia funduszu sołeckiego nie zostanie to negatywnie ocenione przez RIO w trakcie kontroli i nie spotka się z zarzutem, że gmina nie korzysta z możliwości pozyskania zewnętrznych środków finansowych.
Na tym dyskusję zakończono.

Uchwałę w sprawie nie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki podjęto 10 głosami za, przy braku przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/189/2009.

f) zaopiniowania projektu planu  ochrony rezerwatu przyrody „Pępowo” – projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Kmiecik – Rosa – Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Promocji. Wyjaśniła, że Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu zwróciła się do Rady Gminy o zaopiniowanie projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Pępowo”. Rezerwat ten jest w zarządzie Nadleśnictwa Piaski. Celem programu jest ochrona środowiska i regeneracja drzewostanów.
Dyskusja:

Dyskutowano na temat usytuowania tych rezerwatów. Ponadto Pani Katarzyna Kmiecik –Rosa przedstawiła rodzaj drzewostanów występujących w omawianym rezerwacie.
Innej dyskusji nie było

Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektów planu ochrony rezerwatu przyrody „Pępowo” podjęto 11 głosami za, przy braku przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/190/2009.
g) zaopiniowania projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czerwona Róża” – projekt uchwały w powyższej sprawie omówiła i przedstawiła Katarzyna Kmiecik – Rosa Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Promocji. Tak jak poprzednio wyjaśniła, że Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu zwróciła się do Rady Gminy o zaopiniowanie projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czerwona Róża”. Rezerwat ten jest w zarządzie Nadleśnictwa Piaski. Celem programu jest ochrona środowiska i regeneracja drzewostanów.

Dyskusja: brak
Uchwałę w sprawie zaopiniowania projektów planu ochrony rezerwatu przyrody „Czerwona Róża” podjęto jednomyślnie (na obecnych na sesji 13 radnych w głosowaniu wzięło udział 13 radnych) - Uchwała Nr XXV/191/2009.

W punkcie 5 udzielono odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych i tak:
- Jerzy Ptak – Członek Zarządu Powiatu Gostyńskiego – wyjaśnił sprawę kanalizacji w Wilkonicach. Poinformował, że nie została ona jeszcze odebrana gdyż brak jest inwentaryzacji. Odbiór nastąpi w połowie lipca br. Jeżeli jest tak jak mówi radny że część studzienek została źle zamontowana to będzie to musiało zostać naprawione.
Będąc przy głosie omówił inwestycje realizowane przez Powiat i tak:

- w zakresie inwestycji oświatowych realizowana jest budowa hali przy Liceum w Gostyniu oraz podpisano umowę na dofinansowanie budowy pawilonu w Grabonogu.

- w zakresie ochrony zdrowia: podziękował za dofinansowanie zakupu kardiomonitora. Informował również że podejmowane są działania na rzecz przekształcenia budynku Ośrodka Zdrowia przy ul. Wrocławskiej w zakład opiekuńczy dla osób przewlekle chorych.  Jest  również pozytywna opinia w sprawie dofinansowania zakupu tomografu komputerowego, a także decyzja w sprawie zakupu nowych karetek pogotowia ratunkowego.

Inwestycje realizowane przez Powiat na terenie gminy Pępowo:

- drogi – realizowane są dwie inwestycje w Wilkonicach i we wrześniu rozpocznie się w Gębicach. Ponadto jest nadzieja na budowę drogi Pępowo – Dłoń w ramach tzw. schetynówki. Według możliwości wykonywane są bieżące remonty dróg. Ponadto działa program usuwania azbestu, a także program małej retencji w ramach którego będzie odmulonych kilka stawów na terenie powiatu gostyńskiego w tym również staw w Siedlcu.
- Radny Zygmunt Gulcz – jako przedstawiciel Rady w Międzygminnym Związku Wodociągów i Kanalizacji Wiejskich udzielił odpowiedzi radnemu Stachowiakowi nt. opłat pobieranych za wykonanie przyłącza wodociągowego. Wyjaśnił, że na cenę wykonania przyłącza składa się wiele czynników a mianowicie:

1) aktualna mapa geodezyjna nie starsza niż dwa lata,

2) warunki techniczne i umowa przyłączeniowa ze Strzelec – bezpłatnie,

3) dokumentacja przyłącza  - 500 – 600 zł,

4) wykonanie przyłącza od linii głównej:
    a) włączenie się w linię  - 300 zł,

    b) realizacja wewnątrz budynku ( licznik bezpłatnie)  – 300 zł,

    c) 40 – 50 zł wykonanie 1 mb przyłącza (od linii główniej do obrysu budynku).

    d) inwentaryzacja powykonawcza wykonana przez uprawnionego geodetę – 300- 400 zł

    e) z powyższych opłat ok. 1 tys. zł przypada na Strzelce, pozostałe to inne koszty.

Dalej wyjaśnił, że sprawy te reguluje ustawa o zaopatrzeniu ludności w wodę .. i regulamin związku.

- Radny Mirosław Stachowiak – stwierdził, że nie jest zadowolony z odpowiedzi. Koszty materiałów i robocizny nie są takie duże aby miało to tyle kosztować.

- Radny Zygmunt Gulcz – wyjaśnił, że obowiązkiem Związku w Strzelcach Wielkich jest wcięcie się w linię główną. Resztę prac może wykonać inna firma – jeśli będzie takie życzenie usługobiorcy.
- Radny Mirosław Stachowiak – stwierdził, że chciałby jednak uzyskać konkretną odpowiedź ze Strzelec na ten temat.

- Katarzyna Kmiecik – Rosa – udzieliła wyjaśnień w sprawie budowy placów zabaw. Poinformowała, że place te muszą zostać postawione i odebrane do 11 lipca br.

 W punkcie 6 – wolne głosy i wnioski – głos zabrali:

- Jerzy Ptak – na wstępie zaznaczył, że zabiera głos jako mieszkaniec gminy a nie jako członek Zarządu  Powiatu Gostyńskiego. Apelował do Przewodniczącego Rady i Wójta, aby przed kolejnymi decyzjami w sprawie funduszu sołeckiego zorganizować debatę publiczną na ten temat. Informował, że był jednym z inicjatorów spotkania z senatorem Niewiarowskim współautorem ustawy o funduszu sołeckim, które odbyło się w Grabonogu. Celem spotkania było umożliwienie wysłuchania racji współautora ustawy i zapoznanie się z celami do jakich została ona stworzona. Frekwencja na spotkaniu była taka sobie. Na kongresie padały słowa dotyczące „wsi przyszłości” o którą wszyscy muszą zadbać by była ona atrakcyjna do życia. Coraz częściej wieś daje nie tylko i wyłączenie miejsce pracy  i coraz mniej ludzi żyje tylko z rolnictwa. Będą płynęły i płyną znaczące środki finansowe na wieś i intencją ustawodawcy było zaktywizowanie wsi. Bez pieniędzy tego się jednak nie uczyni. Za pozytywne uznał deklarację przekazania pewnych środków finansowych dla sołectw. Uważał jednak że nie można obarczać wszystkim tylko i wyłącznie sołtysów i Rady Sołeckie ale wszyscy w tym również urzędnicy muszą pomóc sołectwom, a także innym organizacjom działającym na wsi. zaktywizować się i realizować niezbędne działania gdyż  sami sobie nie poradzą.
- Radny Wiesław Krajka – podziękował Kierownikowi Grobelnemu za pomoc przy urządzaniu boiska sportowego i kopaniu rowów powiatowych.

- Stanisław Snela – twierdził, że nie wszyscy urzędnicy uczestniczą w sesji, a od sołtysów wymaga się uczestnictwa w sesjach do samego końca.

- Radny Mirosław Stachowiak – twierdził, że sesja Rady winna odbywać się w godzinach 1400 – 1430 a nie godzinach dopołudniowych.

- Przewodniczący Rady  - wyjaśnił, że obecna sesja  odbywa się w godzinach dopołudniowych z uwagi na zakończenie oktawy Bożego Ciała i umożliwienie radnym udziału w tych uroczystościach. Kolejne sesje, tradycyjnie już będą się odbywać o godzinie 1430.

Na tym dyskusję zakończono.

W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący zamknął XXV sesję Rady Gminy Pępowo.
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