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UCHWALA NR 18/1291/2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012r., poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr VI/30/2011 Rady Gminy Pgpowo z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, w czeéci obejmujacej:

- § 6ust. 1luchwaty wyrazenie w brzmieniu ,w terminie przez niego wyznaczonym, ogtoszonym
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy”,

- W § 8 wyrazenie w brzmieniu ,,okreslajaca w szczegdlnosci” oraz pkt od 1 do 8 w brzmieniu:
,,1) opis prac lub robot budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania,

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktore w postanowieniach umowy moga zosta¢ uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robdt budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

3) zobowiazanie si¢ beneficjenta do przekazywania informacji 0 wysokosci srodkow publicznych na prace lub
roboty przy zabytku otrzymanych z innych zrodet,

4) zobowiazanie si¢ beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow finansowych,
aby oryginaly dokumentéw $wiadczacych o dokonaniu wydatkéw sfinansowanych w calosci lub w czgsci
z otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposob trwaly w klauzule potwierdzajaca ten fakt,

5) zobowiazanie si¢ beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez Wojta lub osobe przez niego
upowazniona w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych,

6) sposob i termin rozliczania kwot udzielonej dotacji,

7) warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem,

8) pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych przy wydatkowaniu $rodkéw z otrzymanej dotacji.”

- § 9, Kontrola. O ktorej mowa w § 8 pkt 2 i 5, jest przeprowadzana przez osoby upowaznione przez Wojta
i polega na:

1) sprawdzaniu rzeczywistego przebiegu realizacji celow zaktadanych w zakresie dotowanego zadania pod
katem zgodnosci z przepisami prawa i zawarta umowa (kontrola formalno-merytoryczna),
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2) sprawdzaniu dokumentéw zwiazanych z realizacja dotowanego zadania (w szczegodlnosci znajdujacych si¢
W siedzibie podmiotu oryginatléw dokumentéw finansowych) pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
umowa i zasadami rachunkowosci (kontrola formalno-rachunkowa)”

- § 11 ,W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania z przyczyn lezacych
po stronie beneficjenta lub wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiednia czgsé
przekazanych $rodkéow dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy Pgpowo na zasadach okreslonych
W umowie”

- § 12 ,1. Wojt prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje inne organy
uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach przyznanych
przez Rade Gminy Pepowo. 2. Zestawienie danych dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac:

1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania,

2) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby albo nazwe, siedzibg i adres jednostki organizacyjnej,
ktoérej przyznano dotacje,

3) kserokopig uchwaty o przyznaniu dotacji,
4) kserokopi¢ umowy o dotacje,

5) informacje 0 wysokosci s$rodkow przekazanych beneficjentowi z dotacji oraz o rozliczeniu kwoty
wyptaconej dotacji,

6) informacje przekazane przez inne organy zobowiazane do udzielania informacji o dotacjach na prace lub
roboty budowlane przy danym zabytku

3. Wojt niezwlocznie oglasza na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i w Biuletynie informacji Publicznej uchwalte
0 przyznaniu dotacji.”

- wzataczniku Nr 1w ust. 11 pkt 2 ,Niniejszym o$wiadczam, ze wszystkie dane ujete we wniosku
i zalacznikach sa zgodne ze stanem faktycznym, a takze, ze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna z art.
233 kodeksu karnego”.

- W zalalczniku’ Nr 2 ,,sprawozdanie”: na str. 6 wyrazenia w brzmieni’u: LINSTRUKCJA OPISU FAKTUR/
RACHUNKOW ZALACZONYCH DO SPRAWOZDAN ZWYKONANIA ZADANIA
FINANSOWANEGO/ WSPOLFINANSOWANEGO PRZEZ GMINE PEPOWO.

Czytelnie opisa¢ z tytu oryginat faktury/rachunku w nastgpujacy sposob:

Elementy opisu:

1. Czg$¢ merytoryczna

1.1. Piecze¢ podmiotu

1.2. Nazwa, miejsce i termin realizacji zadania

1.3. Rodzaj zakupionego towaru/ustugi

1.4. Informacja o dotacjach Urzedu Gminy Pgpowo

1.4.1. W jakiej kwocie /cato$¢, /cze$¢ — ile Urzad Gminy; ile i kto pozostata czesé

1.5. Notatka wilasna/pieczec ,,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”

1.6. Data oraz pieczec i podpis prezesa lub osoby upowaznionej

2. Czg$¢ rachunkowa

2.1. Notatka wtasna / piecze¢ ,,sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym”
2.2. Data oraz pieczec i podpis osoby odpowiedzialnej za sprawy dotyczace rozliczen finansowych

W przypadku braku pieczgci osobowej nalezy podpisac si¢ czytelnie pelnym imieniem i nazwiskiem oraz
podac petiona funkcje.

WAZNE
Data sprzedazy:
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Najwczesniej — dzien podpisania umowy

Najp6zniej — dzien, w ktorym uptywa termin wykonania zadania ( wynikajacy z umowy)
Data wystawienia faktury / rachunku:

Do 7 dni od daty sprzedazy

Wykorzystanie dotacji (ptatno$¢ gotowka lub przelewem) najpozniej w terminie 14 dni od dnia
wskazanego w umowie jako termin koncowy wykonania zadania — nie p6zniej jednak niz do ostatniego
dnia roku udzielenia dotacji.”

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala doreczona tut. Izbie w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Rada Gminy Pgpowo, powotujac si¢
na przepisy art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.) okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku zart. 91 ust. 5ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym zawiadomita Przedstawiciela Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
W odniesieniu do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac jednocze$nie termin badania uchwaty na dzien 16
pazdziernika 2012 roku.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby zwazylo, co nastgpuje.

Przedmiotowa uchwata, postanowieniem § 6 ust. 1uchwaly Rada zadecydowata, ze wnioski o dotacje
kieruje sie do Wojta Gminy Pgpowo w terminie przez niego wyznaczonym, ogloszonym w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym do wytacznej kompetencji rady
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Ta ustawa jest
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktora w art. 81 ust. 1 natozyta na
rady gmin, powiatu lub samorzadu wojewodztwa obowiazek okreslenia zasad udzielania dotacji celowej
udzielanej z budzetu j.s.t. na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw. Rada nie moze wigc da¢ Wojtowi uprawnienia polegajacego na wyznaczaniu
terminéw sktadania wnioskow o udzielenie dotacji, bowiem ustalenie zasad udzielania dotacji (w tym terminu
sktadania wnioskow) nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowiacego. Zatem postanowieniem § 6 ust.
1 uchwaty, Rada w tej czesci scedowata swoja kompetencje na organ wykonawczy — Wojta, czym naruszyta
WW. przepis ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Podobny wydzwiek powoduje postanowienie § 8 pkt 2 uchwaty, gdzie przewidziano mozliwo$¢ uzaleznienia
wysokos$ci udzielanej dotacji oraz terminy jej przekazywania od wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac
lub robdt budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

Woprowadzone w § 8 postanowienia uchwaty, przepisy dotyczace zawartoSci umowy stanowiacej podstawe
przekazania dotacji, zawieraja postanowienia:

- uzalezniajace wysokos¢ udzielanej dotacji oraz terminy jej przekazywania od wyniku kazdorazowej
kontroli postepu prac lub robét budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

- okreslajace zobowiazanie si¢ beneficjenta do przekazania informacji o wysokos$ci srodkow publicznych na
prace lub roboty przy zabytku otrzymanym z innych zrodet;

- zobowiazanie si¢ beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentoéw finansowych,
aby oryginaly dokumentow $wiadczacych o dokonaniu wydatkéow sfinansowanych w catosci lub czgsci
z otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposob trwaly w klauzule potwierdzajaca ten fakt;

- zobowiazanie si¢ beneficjenta do poddania sig¢ kontroli przeprowadzanej przez Wajta lub osobg przez niego
upowazniona w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robét budowlanych;

- warunki, sposob itermin zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem,
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- okreslajacej pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu srodkow z otrzymanej dotacji;

Odnoszac si¢ do powyzszych przepisow uchwaly okreslonych w § 8 Kolegium stwierdza, iz regulowanie
ww. materii nie znajduje oparcia W upowaznieniu zawartym w art. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Stosownie do tego przepisu w trybie okreslonym odregbnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢
udzielona przez organ Stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa. Natomiast przepis art. 250
ustawy o finansach publicznych okres§la zakres umowy dotacyjnej i wprost odnosi si¢ do dotacji celowych
udzielanych jednostkom sektora finanséw publicznych, jak rowniez jednostkom nienalezacym do sektora
finansOw publicznych. Prawna forma udzielenia tej dotacji, jezeli przepisy odrgbne Iub umowa
migdzynarodowa nie stanowig inaczej, jest umowa dotacyjna zawarta przez organ wykonawczy j.s.t.
z beneficjentem dotacji. Umowa dotacyjna okresla tryb i zasady udzielania lub rozliczania tej dotacji. Do
elementow koniecznych umowy dotacyjnej naleza:

- opis dotacji, polegajacy na precyzyjnym okresleniu wysokosci dotacji, celu lub opisu zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacje srodki dotacji sa przekazywane;

- termin (a nie warunki isposob) wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia roku
budzetowego;

- termin (a nie warunki) isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin (& nie warunki) zwrotu
niewykorzystanej czgéci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w dziale V ustawy o finansach publicznych.

Kolegium zwraca uwagg, ze przepisy art. 251, 252 1 253 ustawy 0 finansach publicznych regulujg kwestie
dotacji rozgraniczajac: dotacje niewykorzystane, dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, dotacje
pobrane nienaleznie czy bez podstawy prawnej i te przepisy powinny by¢ brane pod uwage przy zawieraniu
umowy dotacyjnej z beneficjentem dotacji. Postanowienia § 8 uchwaty pomijaja obowiazek zwrotu dotacji
nadmiernie pobranej czy tez dotacji pobranej nienaleznie (bez podstawy prawne;j).

Cecha charakterystyczna umowy dotacyjnej jest jednostronne decydowanie o jej postanowieniach przez
organ udzielajacy dotacji. Druga strona umowy dotacyjnej - beneficjent dotacji - zwiazany jest sankcjami
okreslonymi w art. 252 ustawy o finansach publicznych w postaci koniecznosci zwrotu dotacji w czeSci
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w nadmiernej wysoko$ci lub pobranej bez podstawy prawnej
wraz z naleznymi odsetkami, a takze odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
i odpowiedzialnos$cia karna skarbowa. Z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wynika dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielenia dotacji celowej. Zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dlatego tez nie
ma podstaw do odrebnego ich regulowania i powielania w aktach prawa miejscowego. W sytuacji bowiem, gdy
w odrebnych ustawach brak jest uregulowan okre$lajacych zasady zwrotu dotacji, stosuje si¢ w tym zakresie
zapisy zawarte w ustawie o finansach publicznych.

W § 8w pkt 4 postanowien uchwaly przewidziano ,,zobowiazanie si¢ beneficjenta do stosowania takich
zasad obiegu i opisywania dokumentéw finansowych, aby oryginaty dokumentéow $wiadczacych o dokonaniu
wydatkow sfinansowanych w catosci lub czeéci z otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposob trwaty
w klauzule potwierdzajaca ten fakt.

Natomiast w zalaczniku Nr 2 ,sprawozdanie”: na str. 6 zawarto ,,instrukcje opisu faktur/rachunkéw
zalaczonych do sprawozdan zwykonania zadania finansowanego/wspotfinansowanego przez Gming
Pepowo ™.

Postanowienie zawarte w§ 8 pkt 4i w zalaczniku Nr 2 ,sprawozdanie”: na str. 6 instrukcja opisu
faktur/rachunkow (...) uchwaly nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. NaloZzenie na podmiot dotowany obowiazku stosowania takich
zasad obiegu i opisywania dokumentéw finansowych, aby oryginaty dokumentéw $wiadczacych o dokonaniu
wydatkéw sfinansowanych w catosci lub czgSci z otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposob trwaty
w klauzulg potwierdzajaca ten fakt, wykracza poza przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo ksiggowej przez beneficjenta
moze wynikac jedynie z przepisow ustawowych. Takiego obowiazku nie naktada ustawa z dnia z dnia 23 lipca
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2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W zwiazku z tym, nie moze ich naktada¢ uchwata organu
stanowiacego. Zadaniem organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, w tej materii jest okreslenie
zasad udzielania dotacji. Za zasady udzielania dotacji naleza te wszystkie normy, ktore okreslajq rodzaj zadan,
na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, ciag czynnosci czy sposob postepowania zmierzajacy do udzielenia
dotacji, sposob przekazywania §rodkéw. Wszystkie te elementy powinny wynika¢ badz z obowiazujacych
przepiséw, badz z decyzji odpowiednich organéw posiadajacych kompetencje do okreslenia tych zasad.

W § 8pkt 8 Rada zadecydowala, iz przyznanie dotacji nast¢puje na podstawie umowy okreslajacej
m.in. pouczenie o0 zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu $rodkow z otrzymanej dotacji . Natomiast w zataczniku
Nr 1w czesci 11 ust. 2 zawarto pouczenie 0 tresci: oSwiadczam, ze wszystkie dane ujete we wniosku
i zalacznikach sa zgodne ze stanem faktycznym, a takze, ze znana jest mi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233
kodeksu karnego.

Kwestie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych reguluje ustawa z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Ustawa ta wymienia krag
podmiotow, ktérzy podlegaja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
wymienia czyny, ktore stanowia naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei zapis art. 233 §
1 Kodeksu karnego wiaze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznania w ,, postgpowaniu sadowym lub innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy ”. Majac na wzgledzie fakt, iz czynnosci w zakresie
udzielania dotacji nie sa czynno$ciami dokonywanymi ,,na podstawie ustawy”, ale na podstawie przedmiotowe;j
uchwaly Rady Gminy uznaé nalezy, iz przywotane w postanowieniach § 8 pkt 8 i w zataczniku Nr 1 w czeSci
11 ust. 2 postanowienia odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 82 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy iart. 233 § 1 Kodeksu karnego, wykraczaja poza zakres
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zakresu
przedmiotowego uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, a wigc regut technicznych przekazania i rozliczenia dotacji — brak jest prawnych
podstaw do okreslenia obowigzkow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej i karnej skarbowej.

W ocenie Kolegium, Rada Gminy, decydujac o zawarciu pouczenia o0 zakresie odpowiedzialnosci karnej
i karnej skarbowej beneficjenta oraz odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
wydatkowaniu dotacji w umowie, przekroczyta kompetencje okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
W trybie okre$lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie i restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewddztwa na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Stosujac
dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ,,organ stanowiacy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewodztwa ustala zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane”.

Kolegium wskazuje, iz modyfikowanie wymaganej tresci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji narusza
przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych i wykracza poza zakres upowaznienia organu stanowiacego
przez ustawodawceg w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam
postanowienia odnosza sie do materii uregulowanej wart. 250, art. 251 iart. 252 ustawy o finansach
publicznych oraz modyfikuja przepisy ustawowe. Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie
moze bowiem regulowac jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywac
zmian przepiséw ustawy. Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie
w jednym z wyrokéw, NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle
powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z 25.03.2005 r., Il SA/Wr 2572/02)..

Zdaniem organu nadzoru poza upowaznienie ustawowe okreslone wart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wykraczaja takze zapisy § 9 uchwaly Rady Gminy, wedlug ktorych
udzielajacy dotacji sprawdzat bedzie:

1) rzeczywisty przebieg realizacji celow zaktadanych w zakresie dotowanego zadania pod katem zgodnosci
z przepisami prawa i zawarta umowa (kontrola formalno — merytoryczna.
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2) dokumenty zwiazane z realizacja dotowanego zadania ( W szczego6lnosci znajdujacych sie w siedzibie
podmiotu oryginaléw dokumentow finansowych) pod katem ich zgodno$ci z przepisami prawa, umowa
i zasadami rachunkowosci (kontrola formalno — rachunkowa).

Rzecza rad gmin jest bowiem uregulowanie zasad udzielania dotacji, a nie kontroli beneficjenta dotacji.
Kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu niepodlegajacego organowi kontrolujacemu wymaga
wyraznego upowaznienia ustawowego, jak to ma miejsce np. w Sytuacji art. 221 ustawy o finansach
publicznych, w ktorych jednoznacznie przewidziano mozliwo$¢ kontrolowania beneficjenta dotacji przez
organ, ktory udzielit dotacji.

Stosownie do przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym to Wéjt wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okres$lone przepisami prawa. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja
zakres kompetencji przyznanych poszczegélnym organom gminy tj. radzie oraz wodjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi). Organy te sa zobowiazane przestrzega¢ w poszczegolnych sprawach swoich kompetenc;ji.

Rada Gminy w Pepowie wypelnita swoje kompetencje poprzez okreslenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw. Jednakze
w ocenie Kolegium Izby, Rada nie ma kompetencji do stanowienia w kwestiach: kontroli sposobu
wydatkowania dotacji oraz sposobu realizacji zadania finansowanego z tej dotacji. Wspomniane kwestie winny
zosta¢ uregulowane w umowie zawartej przez Wojta z podmiotem, ktéremu zostata udzielona dotacja.

Kolegium Izby wskazuje, ze w §wietle powotanego w podstawie prawnej (i przytoczonego wyzej) przepisu
art. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, brak jest podstaw prawnych aby w uchwale
okreslajacej zasady udzielania dotacji zamieszczone zostaly unormowania regulujace kwestie kontroli sposobu
wydatkowania dotacji oraz sposobu realizacji zadania finansowanego z tej dotacji.

W postanowieniach § 12 Rada natozyla na Wojta Gminy obowiazek prowadzenia zestawienia danych
0 udzielonych dotacjach oraz informowania innych organéw uprawnionych do udzielenia dotacji na prace lub
roboty budowlane przy zabytku o dotacjach oraz okreslita zakres danych jakie maja by¢ uwzglednione w tym
zestawieniu.

Zgodnie zart. 81 ust. 1ustawy o0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, w trybie okre$lonym
odrebnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie i restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Zatem stosujac dyspozycjg art. 81
ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ,,organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa ustala zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane”.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz U z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Zgodnie zart. 41 ust. 1cytowanej ustawy, akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, ze w $wietle powotanego w podstawie prawnej (i przytoczonego wyzej) przepisu
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, brak jest podstaw prawnych aby w uchwale
okreslajacej zasady udzielania dotacji zamieszczone zostaly unormowania regulujace kwestie zakresu
zestawienia prowadzonego przez Woijta.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. | SA/Kr 1673/10
(publikacja Lex Omega) stwierdzit, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie
upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkow jej rozliczania.
Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”’, a wigc przyktadowo chodzi tu
0 sposéb postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku,
forme zatatwienia wniosku”.

W zataczniku Nr 2 w ,,INSTRUKCJA OPISU FAKTUR (...) zawarto regulacje, iz wykorzystanie dotacji
(ptatnos¢ gotowka lub przelewem) najpdzniej w terminie 14 dni od dnia wskazanego w umowie jako termin
koncowy wykonania zadania — nie pdzniej jednak niz do ostatniego dnia roku udzielenia dotacji”, ktora jednak
nie wynika z postanowien uchwaty. Kolegium wskazuje, iz stosownie do przepisu art. 251 ust. 4 ustawy
o0 finansach publicznych, wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosci przez zaplatg za zrealizowane
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zadania, na ktére dotacja byla udzielona albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowia o Sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celdéw wskazanych w tych przepisach.

Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, azatem musi by¢ ona zgodna
Z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata Rady Gminy w Pgpowie
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw, nie moga wykraczaé poza granice
kompetencji przystugujacych organowi stanowiacemu, w tym przypadku poza zakres okre§lony przepisem art.
81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodne stanowisko co do nakazu $cistej wyktadni prawotworczych norm
kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza, zawarta Ww upowaznieniu
ustawowym, jest zobowiazany dziata¢ Scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do regulowania
tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Zawarta wart. 81 ust.l ustawy o0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami norma kompetencyjna,
upowazniajaca rad¢ gminy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia dowolnej zawarto§ci umowy
dotacyjnej oraz prowadzenia kontroli realizacji zadania i dokumentow zwiazanych z realizacja dotowanego
zadania U beneficjenta dotacji czy tez scedowania na Wojta okreSlenia terminu sktadania wnioskow
0 udzielenie dotacji.

Przy sposobnosci Kolegium wskazuje, ze przepisy art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym naktadaja na
burmistrza (wdjta, prezydenta) obowiazek przekazania regionalnej izbie obrachunkowej uchwat rady gminy
i zarzadzen burmistrza (wojta, prezydenta), objetych zakresem nadzoru izby, w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia
(wydania).

Art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych przedstawia w jakiego rodzaju sprawach
podjete uchwaly i wydane zarzadzenia organéw gminy podlegaja dzialalno$ci nadzorczej regionalnych izb
obrachunkowych. Analiza tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze do uchwal objetych nadzorem izb naleza
uchwatly w sprawie zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Rada Gminy Pe¢powo badana uchwale¢ podjeta w dniu 21 marca 2011 roku. Uchwata zostata przekazana
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (tj. organowi nadzoru) w dniu 27 wrzesnia 2012 r., czyli ze
znacznym uchybieniem ustawowo okreslonego terminu.

Majac powyzsze na wzgledzie przypomina si¢ o obowiazku przekazywania organowi nadzoru uchwat
i zarzadzen organéw gminy na zasadach okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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