Zakacznik nr 1
do Zarzadzenia

Nr.. AE2M S

Wojta Gminy Pepowo
z dnia. 74, 45, 20457 ..
ROZSTRZYGNIECIE
WOJTA GMINY PEPOWO

w sprawie: rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy
wiatrowej w obrebie gminy Pepowo.

Zglaszajgcy uwagi: Marek Nowak /osoba fizyczna/:

1. Tres¢ uwagi (nr 1): , Przypominam, ze w roku 2010 sktadatem wnioski i uwagi do
projektu  zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pepowo. Zawarta tam krytyczna opinia w stosunku do
zamiaru wiladz gminy dopuszczenia hata$liwych elektrowni wiatrowych blisko
domow mieszkalnych jest nadal aktualna”

Rozstrzygnigcie: uwaga nr 1 nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: uwaga niemerytoryczna.

2. Tres¢ uwagi (nr 2): , W ostatnich kilku lat nastqpilo istotne zwiekszenie wiedzy, a
wiec i Swiadomosci, w zakresie negatywnego wphwu przemystowych elekirowni
wiatrowych na zdrowie mieszkancow sqsiednich ferenéw. Ma to m.in.
odzwierciedlenie w:

- stanowisku Departamentu Zdrowia Publicznego Ministra Zdrowia (pismo nr
MZ-7P-S-078-21233-13/EM/12 z dnia 27 lutego 2012r.), kidre zaleca
lokalizowanie elektrowni wiatrowych w odleglosci nie mniejszej niz 2 km od
domow ludz=i,

- publikacji Kancelarii Senatu RP zatytulowanej , Energetyka wiatrowa a
spotecznosci lokalne”, kwiecien 2011, w ktorej wykazano kontrowersyjnosé
takich inwestycji, ich energochfonno$é, niekorzystny wplyw na zdrowie
czlowieka, wywolanie konflikiow w lokalnych spolecznosciach, oraz
przedstawiono szeroki front przeciwnikéow w wielu krajach europejskich i
innych”.

Tres¢ Uwagi (nr 8): ,, W prognozie oddzialywania na srodowisko wskazano, ze
elektrownie wiatrowe bedq ,, (...) odsuniete od istniejqcej i projektowanej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej (...)na odleglos¢ co najmniej 350-
500m”.

Jest to wiec odleglos¢ kilkakrotnie mniejsza od tej, kiorq zaleca Ministerstwo
Zdrowia oraz krajowe Srodowisko naukowe i lekarskie, jak i zdecydowanie mniej



niz powinna wynies¢ minimalna odleglto$¢ przy wykorzystaniu badan naukowych
przeprowadzonych w innych krajach”.

Rozstrzygnigcie: uwagi nr 2, 8 nieuwzglednione.

Uzasadnienie: W prawie unijnym nie ma przepiséw regulujacych minimalng
odleglos$é, ktora powinna byé zachowana pomigdzy turbinami wiatrowymi a
budynkami mieszkalnymi. Ustalenie tego typu przepiséw zostalo pozostawione
kompetencji rzadow poszczegolnych panstw unijnych. Oddzialywanie turbin jest
bowiem uzaleznione od wielu czynnikéw, m.in. od lokalnych warunkéw
terenowych. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach cztonkowskich UE,
odlegtos¢ turbin wiatrowych od terenéw zabudowy mieszkaniowej wyznaczana jest
w oparciu o normy dotyczace halasu. Od pewnego czasu przeciwnicy turbin
wiatrowych probuja wymusi¢ wprowadzenie przepisow okre$lajacych minimalng
odleglo$¢ turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, powotujac si¢ m.in. na
przytoczone w pismie p. Marka Nowaka stanowisko Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia. Tymczasem ten sam Departament, w wielu
innych pismach, m.in. odpowiedzi skierowanej do Przewodniczacego Zarzadu
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej — MZ-ZP-S-075-27713-
1/EM/13 z 15 pazdziemika 2013 r. stwierdza, ze nie dysponuje wilasnymi
ekspertyzami, raportami ani badaniami naukowymi w zakresie wphwu elektrowni
wiatrowych na zdrowie ani nie zaleca odleglosci budowania farm wiatrowych od
zamieszkalych przez ludzi budynkow(...), nie posiada kompetencji w tym zakresie(...)
oraz, ze na calym Swiecie tysiqce ludzi Zyje w poblizu turbin wiatrowych bez
zauwazalnych konsekwencji zdrowotnych.

Probuje sig wprawdzie w innych wojewodztwach, m.in. dolno$laskim czy kujawsko-
pomorskim, wprowadzaé pewne ograniczenia, ale sa to wylacznie zalecenia
zachowania minimalnej odleglo$ci (1000 m — gléwnie ze wzgledu na halas
wytwarzany przez turbiny) wiez elektrowni wiatrowych od terendéw zabudowy
mieszkaniowej, wynikajace np. z przyjecia Studium przestrzennych uwarunkowan
rozwoju energetyki wiatrowej w wojewodztwie dolnoslgskim (uchwata nr 2082/1V/12
Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 3 kwietnia 2012 r.). Tyle, ze tam, zwlaszcza
na terenach podgoérskich, gdzie tereny zabudowy wiejskiej sa na ogol skupione,
dotrzymanie tego warunku bywa realne. W Wielkopolsce, przy duzym rozproszeniu
zabudowy, takich mozliwos$ci nie ma a tym bardziej wnioskowanej (w uwadze nr 5)
odlegtosci 1500 m od zabudowan ludzkich i inwentarskich.

Tres¢ uwagi (nr 3): , Najwyisza Izba Kontroli przeprowadzila, w okresie od
sierpnia 2013 r. do lutego 2014 r., kontrole zatytutowanq ,, Lokalizacja i budowa
ladowych farm wiatrowych”. W podsumowaniu, Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenila proces powstawania Ilgdowych farm wiatrowych. Wybrane
Jragmenty z ,, Informacji o kontroli”:

, Zadna ze skontrolowanych gmin, nawet w sytuacji licznych protestéw dotyczqcych
lokalizacji farm wiatrowych, nie zdecydowala sie na zorganizowanie referendum w
tej sprawie, mimo, ze takq forme rozstrzygniecia dopuszczaly przepisy Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym”.

» W czesci gmin (ok. 30 %) elekirownie wiatrowe lokalizowane byly na gruntach
nalezqcych do o0sdb pelniqcych funkcje organéw gminy bqdz w gminnych
jednostkach organizacyjnych m.in. do radnych, burmistrzow, wdjtow, czy tez
pracownikow urzedow gmin, 1. o0séb, kidre jednoczesmie w imieniu gminy



uczestniczyly w podejmowaniu bqdz podejmowaly decyzje, co do miejsca

lokalizacji”.

. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin (ok. 80 %), zgoda organéw

gmin na lokalizacje elektrowni wiatrowych byla uzalezniona od sfinansowania

przez inwestorow dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy
darowizny. Finansowanie w ten sposob zadan wiasnych gminy mogto byé zrédiem,
wystepienia konfliktu interesow miedzy preferencjami inwestorow a obiektywnymi —

z punktu widzenia gminy i lokalnych spolecznosci — rozwigzaniami

planistycznymi”.

»Przepisy prawa w Polsce nie okreslaly w jednostkach dlugosci bezpiecznego

usytuowania elektrowni wiatrowych w Ssrodowisku naturalnym. Rozwiqzania

przyjete w tym zakresie w innych Panstwach Unii Europejskiej byly zréznicowane.

Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do siedzib ludzkich okreslono

najczesciej odleglosciq wyrazonq w metrach, a niekiedy rowniez poziomem

dopuszczalnego halasu. W Polsce odleglosé elektrowni wiatrowej od zabudowan, w

szezegolnosci tych zamieszkalych przez ludzi, warunkowana jest przede wszystkim

dopuszczalnym poziomem halasu, emitowanym przez elektrownie wiatrowe. Jednak
przepisy regulujqce metodologie pomiaru emisji  halasu nie gwarantowaly
miarodajnej oceny uciqzliwosci tego typu urzqdzen. Wykonywanie pomiaréw moglo
odbywac sie bowiem — zgodnie z obowiqzujqcymi wymogami — tylko w warunkach
niskiej wietrznosci (<5 m/s). Tymczasem elekirownie wiatrowe generujq najwieksze
natezenie halasu dopiero przy optymalnej dla nich predkosci wiatru, wynoszqcej

10-12 m/s, ale w takich warunkach pomiary nie byly juz dokonywane .

., Przepisy prawa nie definiowaly rowniez dopuszczalnych norm dotyczqcych innych

potencjalnych zagrozen takich jak chociazby infradiwiekéw oraz efektéw

stroboskopowych. Z tego powodu uprawnione instytucje paristwa nie wykonywaly
we wskazanym zakresie badan oddzialywania farm wiatrowych na srodowisko”.

. Brak jednoznacznosci przepiséw, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny,

powodowal rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu przepisow prawnych

dotyczqcych lokalizacji  elektrowni wiatrowych na obszarach i gruntach
podlegajqcych ochronie, co konsekwencji prowadzito np. do lokalizacji elektrowni
wiatrowych na obszarach o istotnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych.

Przepisy zezwalalyby inwestorom na lokalizowanie elektrowni wiatrowych w takich

miejscach (np. na obszarze chronionego krajobrazu), pomimo, ze wzbudzalo 1o

wiele kontrowersji i protestow.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wystqpit o podjecie inicjatywy legislacyjnej:

- do Prezesa Rady Ministrow, m.in. w zakresie okreslenia dopuszczalnej
odleglosci lokalizacji farm wiatrowych od siedlisk i zabudowan Iudzkich;

- do Ministra Srodowiska, w zakresie: (1) zmiany rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku poprzez okreSlenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
infradzwiekowego w Srodowisku, (2) okreslenia metodologii oceny poziomu
halasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe w czasie ich optymalnej
eksploatacyi.

W zwiqzku z tym wnosze o odstqpienie od dalszego procedowania (lub zawieszenia)

w sprawie uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego, co najmniej do czasu

opracowania i przejecia ww. aktow prawnych”,



Rozstrzygnigcie: uwaga nr 3 nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przytoczone informacje pokontrolne nie dotycza Kkontroli
przedmiotu projektu planu, ani bezposrednio Gminy Pgpowo.

W odniesieniu do referendum nalezy wskazaé, ze rozwigzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie stanowig obligatoryjnej materii poddanej
rozpatrzeniu w drodze referendum. Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z Ustawa z
dnia 16 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706 z pdzn.
zm.) inicjatorem referendum mogg by¢ rowniez mieszkancy a inicjatywa taka nie
wystapila. W odniesieniu do uwagi dot. finansowania dokumentacji planistycznej
przez inwestorow nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym koszty
sporzadzania planu miejscowego ponosi w catosci gmina.

Odnosnie problemu lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach o istotnych
walorach krajobrazowych i przyrodniczych nalezy nadmieni¢, iz etap opiniowania i
uzgadniania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, petniacy rolg
kontrolna czy nadzorcza zapiséw projektu planu ze strony wilasciwych instytucji i
organd6w w zakresie ich wlasciwosci, zapewnia wilasciwa ochrong¢ $rodowiska
przyrodniczego, w tym obszaréw chronionych oraz obiektéw zabytkowych. W
odniesieniu do przedmiotowego planu ww. instytucje 1 organy nie wniosly
istotnych zastrzezen do przyjetych ustalen, ani nie wskazaly na koniecznos$é
sporzadzania dodatkowych analiz potencjalnego oddziatywania elektrowni.
Pozostate przytoczone uwagi, dotyczace oceny istniejacych przepisow w zakresie
sytuowania elektrowni wiatrowych, stanowity jedynie sugesti¢ podjecia inicjatywy
legislacyjnej na poziomie krajowym. Wiasciwy zesp6l ministerialny powinien
ocenié¢ ich zasadno$¢, a uznajac za konieczne, doprowadzi¢ do zmian aktualnych
przepisow prawnych. Jak stwierdzono w uwadze nr 10, prace takie maja miejsce.

Z uwagi na niejednoznaczno$¢ opinii w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych,
brak wilasciwych uregulowan prawych, a takze na trudno$¢ okreslenia terminu
wprowadzenia ewentualnych zmian ustawowych odnoszacych sie do oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych, nie uznaje si¢ za zasadne odstgpienie od
dalszego procedowania planu na podstawie przytoczonych uwag.

Tres¢ uwagi (nr 4): , Wnosze o doprowadzenie Prognozy oddzialywania na
srodowisko do zgodnosci z art. 52 ust. 1 ustawy ocennej, w tresci: , informacje
zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,
powinny byc opracowane stosownie do stanu wspélczesnej wiedzy i metod oceny
oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdlowosci projektowanego
dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania
projektow dokumentéow powiqzanych z tym dokumentem”.

W Prognozie oddzialywania na Srodowisko nalezy uwzgledni¢ (lub uzasadnié ich

nieuwzglednienie):

- opracowanie Pt. ,, Elektrownie Wiatrowe a zdrowie. Wyniki miedzynarodowych
badan (stan badan na koniec 2009)", sporzqdzone w lutym 2010r. przez
czlonkow Polskiej Akademii Nauk, wykorzystujqce publikacje naukowe, prace
doktorskie i raporty z krajow o ugruntowanym, wieloletnim doswiadczeniu z
przemystowymi elektrowniami wiatrowymi i dysponujqcymi bogatym materiatem
analitycznym odnosnie wplywu elektrowni na Srodowisko, w tym na ludzi; mowa
o USA, Francji, Szwecji, Holandii, Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii i
Portugalii.



- ksiqzke Pt. ,,Syndrom turbiny wiatrowej. Sprawozdanie w sprawie naturalnego
eksperymentu”, wydanej w dniu 2009 r. aut. Dr n. med. Nina Pierpont, czlonkini
Amerykanskiej Akademii Pediatrycznej. Projekt badawczy trwal ponad 5 lat
(2002-2009) i objql 38 0s6b z 5 krajow.

W ww. literaturze przekazanej do Urzedu Gminy Pepowo w 2010 r. wskazuje sie na

nastepujqce problemy zdrowotne zwiqzane z wielkimi elektrowniami wiatrowymi:

- nie zachowanie bezpiecznej odleglosci od terenéw zabudowy mieszkaniowej,
wplynie na pogorszenie warunkéw zycia a takze na pogorszenie stanu zdrowia
czesci mieszkancow, a jak wynika z prognozy oddzialywania na Srodowisko
elekirownie wiatrowe niektore elektrownie majq zostaé posadowione jedynie
350-500 metrow od domow;

- elektrownie wiatrowe sq szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzq, bo wytwarzajq
catodobowo halas oraz niestyszalne i groZne infradzwieki;

- ludzie mieszkajqcy w poblizu elektrowni wiatrowych majq m.in. nastepujqce
objawy i stany chorobowe: depresja, apatia, problemy ze snem (styszalny hatas
lub fizycznie odczuwalne uczucie pulsowania czy cisnienia utrudniajq zasniecie
oraz powodujq czeste wynudzanie), béle glowy o nasilonej dokuczliwosci lub
czestotliwosci, zawroty glowy, drzenie, nudnosci, wyczerpanie, niepokdyj,
sktonnos$é¢ do irytacyi, problemy z koncentracjq, dzwonienie w uszach, itp. — nie
zdajqc sobie sprawy, co naprawde jest przyczynq ich stanu zdrowia .

Rozstrzygnigcie: uwaga nr 4 nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Prace na planem trwaja od kilku lat. Prognoza oddziatywania na
srodowisko jest zgodna z Wytycznymi w zakresie prognozowania oddzialywan na
srodowisko farm wiatrowych (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa
2011 r.). Nie ma dowodow na to, ze styszalne lub podslyszalne dzwieki emitowane
przez turbiny wiatrowe maja jakiekolwiek bezposrednie, negatywne skutki
fizjologiczne (Wind Turbine Sound and Health Effects an Expert Panel Review,
American Wind Energy Association & Canadian Wind Energy Association, 2009 1.).
Potwierdzaja to m.in. badania turbin VESTAS wykonane na Politechnice
Koszalinskiej, wedlug ktdrych praca elektrowni wiatrowych nie stanowi Zrédia
infradzwiekéw o poziomach mogqcych zagrozié zdrowiu ludzi. Publikacje dotyczace
wplywu energetyki wiatrowej na zdrowie ludzi sg liczne i czesto wykluczajace sie.
Artykutowi prof. Marii Podolak-Dawidziak o negatywnym wplywie elektrowni
wiatrowych na zdrowie, przeciwstawi¢ mozna inny, prof. Krystyny Pawlas z AM we
Wroctawiu, podwazajacy wiarygodnos$¢ takich ustalen. Przytoczone przez autora
dolegliwosci towarzysza wigkszo$ci z nas i nie musza byé wynikiem sasiedztwa
elektrowni wiatrowych. Z badan przeprowadzonych przez Millward Brown
SMG/KRC na zlecenie Eolfi Polska wynika, Zze mieszkancy okolic, w ktérych
wybudowano farmy wiatrowe sg pozytywnie nastawieni do tego typu inwestycji.
Przed uruchomieniem farmy wiatrowej 1/3 mieszkancow miala szereg obaw, wérod
ktérych najczesciej wymieniano nadmierny hatas (70% respondentéw), negatywny
wplyw na zdrowie (49%) oraz pogorszenie komfortu zycia (32%). Tymczasem obawy
te byly bezzasadne, bo jak twierdzi wigkszosé respondentéw (78%) obecno$é farm
wiatrowych nie wplyneta negatywnie na ich zdrowie a 63% nie odczuwa halasu turbin.
Jednoczesnie 63% respondentéw uwaza, ze elektrownie wiatrowe zwiekszajg
atrakcyjnos¢ terendw, na ktorym znajduja si¢ farmy wiatrowe, 57% wskazuje na
wzrost dochodéw gminy z podatkow placonych przez inwestora.



5. Tre§¢ uwagi (nr 5): , Zgodnie z zalecenmiami Francuskiej Akademii Medycyny
(odpowiednik Polskiej Akademi Nauk w dziedzinie medycyny), odleglos¢
pojedynczej turbiny wiatrowej od zabudowan ludzikich i zwierzecych nie moze byc
mniejsza niz 1.500 metrow. I taka odleglo$¢ stanowi mdj wniosek, o ile nie zostang
uwzglednione inne, dalej idgce Uwagi”.

Tres¢ uwagi (nr 6): W przypadku nie uwzglednienia innych Uwag, wnosze - w
zwiqgzku z brakiem wystarczajqcych krajowych regulacji prawnych (korzystajqcych
z badan medycznych) dot. szkodliwego dla zdrowia czlowieka calodobowego halasu
ze zrodlem w czynnych elektrowniach wiatrowych, w tym hatasu niskich
czestotliwosci — o skorzystanie z rozwiqzan stosowanych od wielu lat w innych
krajach:

- Francja: halas turbin wiatrowych regulowany jest ustawq o halasie w
sqsiedztwie (Loi n0 92-1444 du 31 décembre 1992: Loi relative a la lutte contre
le bruit), jako roznica natezenia halasu (nowego emitora) w stosunku do
poziomu tla.

- Dopuszczalny nadmiar halasu wynosi 3 dB w nocy i 5 dB w dzien.

- Poziom halasu tia powinien by¢ mierzony przy predkosciach wiatru ponizejsm/s.
Hatas generowany przez turbiny wiatrowe mierzony jest przy predkosci wiatru 8
m/s, bo wtedy halas turbin wiatrowych najbardziej przekracza halas tla.

- Wielka Brytania: podobne rozwiqzanie jak we Francji, jako wytyczne raportu
ETSU (The assessment and rating of noise from wind farms” (ETSU for DTI
1996), a mianowicie halas farm wiatrowych nie moze przekraczaé 5 dB
w stosunku do hatasu tia (w dzien i w nocy).

Tres¢ uwagi (nr 9): , Skoro gmina jest prawnie zobowiqzana do podejmowania
zadan stuzqcych ochronie zdrowia (art. 7 ust. 1 pkt. 5 Ustawy o samorzqdzie
terytorialnym) to jednoczesnie nie powinna stwarzaé prawnych mozliwosci dla
lokalizacji nowych, glosnych emitorow halasu w nieznacznej odleglosci od
zabudowan mieszkalnych”.

Rozstrzygnigcie: uwagi nr 5, 6, 9 nieuwzglednione.

Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego stanowionego przez gming i jest sporzadzany zgodnie z aktualnymi
przepisami powszechnie obowiazujacymi. Zatem okre$lenie minimalnej odlegltosci
posadowienia wiezy elektrowni wiatrowej od zwartej zabudowy mieszkalnej oraz
metodologia pomiaru emisji hatasu generowanego przez te urzadzenia w
odniesieniu do lokalnych warunkéw terenowych, aby zostaly uwzglednione w
projekcie planu, musza wynikaé¢ z krajowych regulacji prawnych. Powolane w
uwagach opracowania i zalecenia nie dotycza Polski lub nie sa obowigzujacymi
przepisami. W zwiazku z powyzszym zastrzezenia wyrazone w uwagach powinny
zosta¢ skierowane do w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy. Sformulowanie
nowych przepisow, w ww. zakresie, nie musi by¢ ponadto jednoznaczne z ich
koniecznoscig ich uwzglgdnienia w projekcie planu. Vacatio legis moglyby
odsunaé¢ w czasie moment wejscia przepisow w zycie albo stanowi¢ o stosowaniu
przepisow obowigzujacych na dzien przystapienia do sporzadzania planu.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o zwigkszenie odleglosci elektrowni wiatrowych od
zabudowy mieszkalnej stoi w sprzecznosci z zamierzeniami Gminy Pepowo, nie
wykraczajac jednoczes$nie poza obowigzujace ramy prawne. Ustalenia planu nie
zostaly podwazone na etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu z



wlasciwymi instytucjami i organami, ktdre nie wskazaly na nieprawidlowosci i nie
wnosily o zmiany bedace przedmiotem zlozonych uwag. Wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu zapewnilo natomiast mozliwos¢ szczegdtowego zapoznania
si¢ mieszkancoOw z proponowanymi ustaleniami planu, ktérzy réwniez nie wniesli
zastrzezen 1 nie zglosili uwag. Ponadto z uwagi na kilkuletni okres sporzadzania
projektu planu zamierzenia Gminy Pgpowo sq mieszkancom znane.

Tres$¢ uwagi (nr 7): Zgodnie z Ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (art. 6 pkt. 2): ,Kto podejmuje dzialalnosé, kidrej negatywne
oddzialywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiqzany,
kierujqc sie przezornosciq, podjqc wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze .
Wszelkie dziatania organow gminy Pepowo majgce na celu dopuszczenie
przemystowych elektrowni wiatrowych blisko domow mieszkalnych, przy braku
dedykowanych przepisow wykonawczych szczegélowo regulujqcych te kwestie
(patrz Uwaga nr 3) — mozna uznaé za swiadome narazanie mieszkancéw gminy na
ryzyko powstania uszczerbku na zdrowiu lub chorob, w zwiqzku z naruszeniem ww.
zasady przezornosci.

To, ze taka ostroznos¢ jest niezbedna udowadnia przyklad Danii, w kidrym obok
Niemiec funkcjonuje najwiecej lgdowych elektrowni wiatrowych w Europie. Jak
informuje portal www.stopwiatrakom.eu, w roku 2013 rzqd dunski oglosil
rozpoczecie badan nad mozliwymi zagrozeniami dla zdrowia zwiqzanymi z
turbinami wiatrakowymi. Wielkos¢ populacji, ktérej dotyczy ten projekt badawczy,
wynosi 1 min 0séb. Zlecenie tych badan miato daleko idqce konsekwencje. Wiele
gmin, ktore w Danii sq organem odpowiedzialnym za zagospodarowania
przestrzenne, zawiesilo realizacje plandw dotyczqcych inwestycji wiatrowych.
Majgc na uwadze obawy mieszkancow, samorzqdy gminne zezwolq na realizacje
nowych farm wiatrowych dopiero po zapoznaniu si¢ z wynikami rzqdowego
programu badawczego dotyczqcego zagrozew zwiqzanych z wiatrakami, czyli w
2017 r.

Rozstrzygnigcie: uwaga nr 7 nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze realizacja elektrowni
wiatrowych oraz ich wplyw nie jest dobrze rozpoznany. Swiadczy o tym bowiem
liczba przytoczonych badan naukowych, ekspertyz i zalecen réznych instytucii.
Problemem nadal pozostaje ustalenie jednoznacznych przestanek do zaostrzenia
obecnych uregulowan prawnych w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych, a
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest sporzadzany zawsze
zgodnie z normami obowigzujacymi.

Tres¢ uwagi (nr 10): Zarzqdzeniem z dnia 28 listopada 2014 r. Minister
Srodowiska powolal Zespét do spraw przygotowania propozycji  dzialan
normujqcych ochrone Srodowiska przed hatasem. Jednym z obszaréw tematycznych
prac Zespotu jest akustyczne oddzialywanie farm wiatrowych na Srodowisko. Na
zakoriczenie swoich prac Zespdl przediozy Ministrowi Srodowiska propozycje
zmian przepiséw prawa, co ma nastgpi¢ do 30 kwietnia 2015 r. Jest to kolejny
argument za nie uchwaleniem planu miejscowego, przynajmniej do czasu
opracowania konkretnych, nowych rozwiqzan prawnych odnoszqcych sie do halasu
generowanego przez elektrownie wiatrowe.



Rozstrzygniecie: uwaga nr 10 nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Majac na wzgledzie kierunki rozwoju przestrzennego gminy
Pepowo wyrazone w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Pepowo, przyjetego uchwalg Nr XVII/101/2012 Rady
Gminy Pepowo z dnia 28 czerwca 2012 r. oraz w zwigzku z wyraznym zamiarem
realizacji inwestycji, polegajacej na budowie elektrowni wiatrowych, wyrazonym
Uchwalg Nr XXX/230/2010 Rady Gminy Pgpowo z dnia 8§ marca 2010r. w
sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w obrgbie gminy Pepowo i
potencjalnymi korzy$ciami finansowymi z eksploatacji budowli, jak réwniez w
wyniku przedhuzajacej si¢ procedury sporzadzania przedmiotowego projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, Wwyrazam —zamiar
kontynuacji dzialan, majgcych na celu uchwalenie planu, kierujac si¢ wykladnia
prawa aktualng na dzien przystapienia do jego sporzadzania.

Tresé uwagi: , Informuje, ze Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia ww.
planu miejscowego moze by¢ obarczona bledem, kiory — o ile tak jest w
rzeczywistosci — w sposob zasadniczy zmienia oczekiwany efekt finansowy
wdrozenia tegoz planu. W prognozie okreslono (s.5), ze podatek od nieruchomosci
nalezny gminie Pepowo od inwestora wyniesie 2 300 000 PLN w skali roku, bo
kazda z 20 elektrowni wiatrowych (budowli) warta jest 5 750 000 PLN (2 % od 115
0000 000 PLN). W prognozie nie przedstawiono ani Zrodel merytorycznych
(orzecznictwa, doktryny), ani podstawy prawnej do przyjeci, ze podatek jest liczony
od wartosci calej elekirowni. Nie poddano rowniez zrodla informacji dla przyjetej
wartosci pojedynczej elektrowni”.

Teza wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2009 r. , sygn.
Akt IT FSK 202/08: ,, Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2002r. Nr 9 poz. 84 ze zm.) podlegajq jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skladajgcych sie na calosé uzytkowq”. To ozmacza, ze podstawq
naliczenia podatku od nieruchomosci przez gmine Pepowo bedzie wartosé
Jfundamentu i masztu, bo to tylko one z calej elekirowni wiatrowej stanowiq jej
czesci budowlanqg. Do podstawy opodatkowania nie wlicza sie m.in. wartosci
wirnika z lopatami, gondoli, generatora, jak i innych , niebudowlanych” czesci
elektrowni.

Koniecznym jest wiec zweryfikowanie, czy kalkulacja przyszlego podatku od
nieruchomosci przedstawiona w Prognozie jest zgodna ze stanem prawnym i
faktycznym.

Rozstrzygnigcie: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie: W prognozie skutkéw finansowych wprowadzono wymagane
korekty zapisow wyjasniajacych podstawe przyjecia stawek podatku od
nieruchomosci, w tym podatku od budowli, w odniesieniu do potencjalnej realizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Pepowo.
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