Pepowo, 13.05.2022 .
WRG.6220.4.2016

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkewaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust 1. pkt 4, art, 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (j. Dz.U.
z 2021 ., poz. 2373 z pbin. zm.) w zwiazku z art. 49 ust. 4a Prawo budowlane (4. Dz.U.
22021 r. poz. 2351 z pézn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 19601, Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6Zn. zm. w brzmieniu obowigzujacym przed
01.06.2017 r. ) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 stycznia 2016 r. wraz z uzupehieniami BM
Kobylin Sp. z 0.0., ul. 1-go Maja 3, 63-760 Zduny o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

Wiéjt Gminy Pepowo
odmawia

okreélenia §rodowiskowych uwarunkowai zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego
na: ,Legalizacji kompleksu obiektéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydla
opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 w
miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina P¢powo™.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Gminy Pepowo dnia 19.01.2016 r. wplynat wniosek BM Kobylin Sp. z o.0.
ul. 1 Maja 3, 63-760 Zduny w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigeia polegajacego na: ,Rozbudowie i przebudowie fermy trzody chlewnej
i bydta opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nor 309/4 obrgb
Pepowo w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pgpowo”.

Pismem z dnia 27.01.2016 r. Wéjt Gminy Pepowo zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zwréeil si¢ do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Gostyniu o okreélenie obiektéw wzgledem ktérych prowadzi postgpowania
dotyczgce samowoli budowlanych zrealizowanych przez BM Kobylin Sp. z o.0. W odpowiedzi
na powyzsze PINB w Gostyniu w dniu 10.02.2016r. przysta kserokopie czterech postanowien
dotyczgcych samowoli budowlanych:

- PINB-5150.5.2015 dot. rozbudowy zadaszenia ze stolem paszowym budynku inwentarskiego
nri,

- PINB-5150.6.2015 dot. budowy wiaty wybiegowej do hodowli bydta,
- PINB-5150.7.2015 dot. budowy budynku inwentarskiego — chlewni rusztowej,
- PINB-5150.8.2015 dot. przebudowy zadaszenia przy budynku inwentarskim nr 2.

Wéjt Gminy Pepowo dnia 17.05.2016 r. umorzy! postgpowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie, poniewaz W jego ocenie nie bylo mozliwe wydanie decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajacej przedsiewzigcie jako przebudowe budynkéw
stanowigcych samowole budowlane, a z wniosku Inwestora nie wynikato, z¢ decyzja ma by¢
wydana na potrzeby postgpowania legalizacyjnego. Ponadto Wéjt Gminy Pepowo w oparciu o
art. 71 ust 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, wudziale spoleczenstwa w  ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko zajal stanowisko, ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mozna uzyskaé wylgcznie dia planowanego przedsiewziecia.

Dnia 02.06.2016 r. BM Kobylin Sp. z 0.0. ztozyt w tut. Urzegdzie odwolanie od decyzji
Wojta Gminy Pepowo znak: WRG.6220.4(9).2016 umarzajgee postepowanie administracyjne
w sprawie przedmiotowego przedsiewzigcia.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lesznie w decyzji nr SK0.460.593.10.2016
z dnia 08.09.2016 r. orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz przekazaniu do ponownego
rozpatrzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji polegajacej na: ,Rozbudowie i przebudowie fermy trzody chlewnej i bydia
opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 obreb Pgpowo
w migjscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pepowo”. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Lesznie wskazalo, ze decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna uzyskaé¢ w toku
postepowania legalizacyjnego.

Dnia 07.12.2016 r. do Urzgdu Gminy w Pepowie wplynglo postanowienie Sadu
Rejonowego w Kaliszu Sygn. akt V GR 11/16 (V GR 1/16, V GR 3/16, V GR 4/16, V GR 8/16)
z dnia 14.10.2016 r. otwierajace postgpowanie sanacyjne BM Kobylin Sp. z o.0.
w Zdunach . Sad zezwolil Spéice na wykonywanie zarzadu nad catoécig przedsiebiorstwa
w zakresie nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu. W pozostalym zakresie zarzgd sprawuje na
mocy ww. postanowienia DGA Centrum Sanacji Firm S.A. z/s w Poznaniu. Nastapita réwniez
zmiana nazwy spotki na BM Kobylin Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w Zdunach.

W zwigzku z decyzjg SKO w Lesznie Wojt Gminy Pepowo pismem z dnia
29.09.2016 r. wezwat BM Kobylin Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 3, 63-760 Zduny reprezentowang przez
pelnomocnika Panig Agnieszke Grobarek do zlozenia wyjasnien w zakresie prowadzonej na
terenie fermy hodowli, tj. jej wielkosci, rodzaju, rozmieszczenia w budynkach gospodarczych,
podmiotu prowadzacego hodowle oraz charakteru inwestycji objetej wnioskiem, czy jest to
przedsigwzigcie planowane, zrealizowane oraz czy prowadzone postepowanie jest
postgpowaniem legalizacyjnym. Co wiecej Inwestor zostal wezwany do przediozenia
kserokopii wydanych dla terenu dziatki ew. nr 309/4 obreb Pepowo decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji WIOS.

W dniu 21.10.2016 r. strona postgpowania - Pani Ewa Nalazek wniosta o dolaczenie do
akt sprawy pelnej dokumentacji dotyczacej wszystkich zgloszen i pozwolen na budowe
uzyskanych dla dziatki ew. nr 309/4 obrgb Pepowo, dokumentacji z przeprowadzonej pod
koniec 2014 r. przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii w Gostyniu kontroli dobrostanu bydta
i Swin oraz mapy przedmiotowej fermy z oznaczeniem powierzchni biologicznie czynnych.
Ponadto do pisma dolaczono wystapienic WIOS w Poznaniu Delegatura w Lesznie do PINB
w Gostyniu nr LD1.7024.112.2015.AJ z dnia 17.02.2016 r. o rozpatrzenie wg wlaSciwosci uwag
wniesionych przez Pana Piotra Nalazka w zakresie stanu technicznego obiektéw budowlanych
na terenie fermy $win i bydla w m. Bielawy, gm. Pepowo oraz pismo WIOS
w Poznaniu do Pana Piotra Nalazka nr LDI.7024.18.2016.AJ z dnia 08.07.2016 o przekazaniu
wg wlasciwosci pisma w sprawie stanu technicznego zbiornikéw na gnojowice oraz siloséw
kiszonkowych, w ktérych przechowywane sg kiszonki oraz obornik do PINB w Gostyniu

W toku prowadzonego postgpowania w dniu 22.12.2016 r. Pani Ewa Nalazek zlozyla

uwagi dot. realizacji przedsiewziecia wskazujac ze na terenie dziatki ew. nr 309/4 obreb Pepowo
mogg by¢ zlokalizowane kolejne samowole budowlane. Strona postepowania zadala wyjasnien



w zakresie zmiany sposobu uzytkowania stajni na chlewni¢ (obiekt oznaczony w KIP nr D,
legalnodci wiat hodowlanych (obiekty opisane w raporcie nr VII, VIII) oraz utwardzenia placu
manewrowego, a takze kwestionowala wielkosci mozliwej maksymalnej obsady inwentarza
podane przez Inwestora, wskazujac, Ze s3 one znacznie Wyzsze.

Pismem z dnia 20.01.2017 r. pelnomocnik Inwestora sprecyzowat wniosek z dnia
18.01.2016 r. i wystapil do Wéjta Gminy Pepowo o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na: ,Legalizacji kompleksu obiektéw
przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydla opasowego Zokalizowanej na dzialce
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina
Pepowo”. Wnioskiem objeto wszystkie obiekty, co do ktérych wéwczas toczyly si¢
postepowania w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gostyniu, zarejestrowane
pod sygnaturami PINB-5150.5.2015, PINB-5150.6.2015, PINB-5150.7.2015, PINB-
5150.8.2015, tj. samowolna rozbudowa zadaszenia ze stolem paszowym budynku
inwentarskiego nr 1 (obickt opisany w raporcie numerem VI), samowolna przebudowa
zadaszenia budynku inwentarskiego nr 2 (obiekt opisany w raporcie nr V), samowolna budowa
budynku inwentarskiego — chlewni rusztowej (obiekt opisany w raporcie numerem III} oraz
samowolna zabudowa wiaty wybiegowej dla bydia (obiekt opisany w raporcie numerem I). Do
wniosku dotaczono 3 egzemplarze raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wraz
z jego zapisem w formie elektronicznej. Pozostale zatgczniki do wniosku, o ktérych mowa w
art. 74 ustawy z dnia 3 pafdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej zwang ustawa oo$) przediozono do wniosku z dnia
18.01.20161.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oo§ uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko i przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Inwestycja kwalifikuje si¢ do grupy przedsigwzig¢ okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 52
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddziatywaé na érodowisko (t.j. Dz.U. 22016 1. poz. 71) - chéw lub hodowla zwierzgt
w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza. Biorgc pod
uwage art. 59 ust. 1 pkt 11 art. 71 ust. 2 pkt 1 ww. przedmiotowe przedsiewzigcia wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko i uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 30.01.2017 r. W6jt Gminy Pepowo zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 34, art. 79 ust.
1 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko obwieszczeniem podat do
publicznej wiadomosci informacjg o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. W obwieszczeniu podano 30-dniowy termin skladania uwag
i wnioskéw. Obwieszczenie wywieszone zostato na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy
Pepowo oraz na tablicy ogloszefh w miejscowosci Babkowice i Pgpowo, a takze umieszczone
zostato w BIP na stronie internetowej Gminy Pepowo. W wyznaczonym terminie nie wplynely
uwagi i wnioski.

Réwniez w dniu 30.01.2017 r. zostalo skierowane pismo do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia oraz do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu o wyrazenie opinii dotyczacej
realizacji ww. przedsigwzigcia. O powyzszym poinformowano strony postgpowania.



Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie, na terenie inwestycji 1gczna ilo$¢ stanowisk
dla swin o wadze ponad 30 kg jest wieksza od 2000. Na pedstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszezenie poszczegllnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
calosei (Dz.U. 22014 1., poz. 1169) eksploatacja takiej instalacji wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. W przypadku, gdy dane przedsiewzigcie wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzi
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzana jest
ocena oddzialywania na srodowisko zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt
3 ustawy oos. Jednak Inwestor nie zamierza prowadzi¢ dzialalnosci w zakresie chowu trzody
chlewnej, a wylacznie chéw bydla opasowego, w zwigzku z czym Wéjt Gminy Pepowo nie-
wezwal Inwestora do przedlozenia kolejnego egzemplarza raportu, i nie wystgpit o opini¢ do
organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego.

Pismem z dnia 30.01.2017 1. Wojt Gminy Pepowo zwrécit si¢ do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu Delegatura w Lesznie o przestanie wszystkich
wydanych przez ten organ decyzji dla terenu dziatki ew. nr 309/4 obrgb Pepowo.
W odpowiedzi na powyzsze WTOg w Poznaniu Delegatura w Lesznie w dniu 13.02.2017 r.
przystat:

e decyzic nr LDL7062.2.2.2015.AJ z dnia 22.09.2015 r. wstrzymujacg
uzytkowanie instalacji do chowu $§win o wadze ponad 30 kg o liczbie 4314
stanowisk eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego przez
BM Kobylin Sp. z 0. 0., ul 1 Maja 3, 63-760 Zduny;

e decyzj¢ nr LDIL7060.2.1.2016.A) z dnia 12.08.2016 r. orzekajgcy
o niezasadnosci postgpowania w sprawie wydania decyzji wstrzymujacej
uzytkowanie instalacji do chowu $win o wigcej niz 2000 stanowisk dla $win
o wadze ponad 30 kg eksploatowanej przez ProdAgro Sp. z 0.0., ul. 1 Maja

63-760 Zduny w zwiazku z nie prowadzeniem chowu §wifi na terenie fermy.

Decyzie WIOS Wéjt Gminy Pgpowo przestal do RDOS w Poznaniu oraz PPIS
w Gostyniu.

W dniu 14.02.2017 r. strona postegpowania - Pani Ewa Nalazek zlozyla kolejne pismo, w
ktérym podnosila, ze na terenie dziatki ew. nr 309/4 obr¢b Pepowo zlokalizowane sg kolejne
samowole budowlane, tj. budowa wiat hodowlanych (obiekty opisane w raporcie nr VII, VIII),
zmiana sposobu uzytkowania budynku inwentarskiego (obiekt opisany w raporcie nr I) oraz
utwardzenie placu manewrowego o powierzchni ok. 3500 m2, W dniu 21.02.2017 r. Wdjt Gminy
Pgpowo przekazal pismo Pani Ewy Nalazek wg wiasciwosci do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Gostyniu, o czym poinformowano wnoszgca podanie.

Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu w dniu 28.02.2017 r, wydat
opini¢ nr ON.NS-71/6-3/17 (data wptywu do urzedu 02.03.2017 r.), w ktdrej pozytywnie
zaopiniowal w zakresie ochrony zdrowia i warunkéw Zycia ludzi realizacje przedsiewzigcia
polegajgcego na: , Legalizacji kompleksu obiektow przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej
i bydla opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow
nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pepowo™ oraz wskazal na konieczno$é
uwzglednienia przy jego realizacji nastgpujgcych warunkéw:

1. Rozwazenia ucigzliwoéci odorowej zwigzanej z funkcjonowaniem hodowli trzody
chlewnej i bydla opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej



w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pgpowo.
2. Wyposazenia obiektu w urzadzenia towarzyszace, tj. w zbiomik na soki kiszonkowe i
écieki bytowe oaz wody opadowe.
3. Przestrzegania podstawowych wymagan wynikajacych z przepiséw ustawy nawozach i

nawozeniu.

4. Gospodarka z wytworzonymi odpadami winna byé zgodna z przepisami ustawy o
odpadach.

5. Uwzglednienie wszystkich dziatah majacych zapewnié ochrong Srodowiska
i warunkéw zdrowia i zycia ludzi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Gostyniu po dokonaniu analizy
dolaczonej dokumentacji w postaci raportu o oddziatywaniu na srodowisko stwierdzil, ze
przedsiewziecie realizowane zgodnie z obowigzujacym prawem oraz przy spelnieniu warunkéw
realizacji inwestycji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, a takze przy przestrzeganiu warunkéw okre§lonych w opinii sanitamej, nie
powinno stanowi¢ na etapach realizacji i eksploatacji zagrozenia dla zdrowia i warunkow zycia
ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr WOO-
1.4242.29.2016.13.1 z dnia 28.02.2017 r. (data wplywu do urzedu 03.03.2017 r.) wystapit do
Wéjta Gminy Pepowo, o uzupetnienie raportu w zwigzku 2 nowelizacja ustawy oos o podpis
autora oraz o$wiadczenie autora o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74 ust 2, oraz
przediozenie kopii pelnomocnictwa udzielonego Pani Tatianie Cierniewskiej - Kozlowskiej.
RDOS zwrécil sie takze o potwierdzenie, czy informacje zawarte w raporcie dotyczace
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia sg zgodne ze stanem faktycznym.
Proszono réwniez o wskazanie najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
zgodnie z rtozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007-r. w sprawic
dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku (t.j. Dz.U z 2014 r., poz. 112). W zwigzku
z pismem RDOS w Poznaniu Wéjt Gminy Pgpowo wezwat pelnomocnika Inwestora do
uzupelnienia raportu zgodnie z podanym zakresem

Pismem nr WOO-1.4242.29,2017.17.2 z dnia 06.03.2017 r. RDOS w Poznaniu (data
wplywu do urzedu 09.03.2017 r.) zawiadomit tut. organ o wezwaniu Inwestora do uzupetnienia
raportu w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony powietrza, gospodarki wodnej, ochrony wéd
i hydrogeologii, gospodarki nawozami. Wezwano réwniez Inwestora do zweryfikowania
przedstawionych informacji dotyczacych DJP, ze wskazaniem Ze za liczbg DJP przyjmuje sig
maksymalna mozliwa obsade inwentarza. W zwigzku z powtarzajacym si¢ W raporcie
stwierdzeniem, ze Inwestor nie zamierza prowadzié na terenie dziatki ew. nr 309/4 obrgb
Pepowo chowu trzody chlewnej, wskazano réwniez konieczno$¢ zlozenia wyjasnien, czy
warunki realizacji inwestycji majg byé uzgadniane dla chowy trzody chlewnej i bydta
opasowego (zgodnie z zapisami raportu), czy tylko wylacznie bydla opasowego. Konieczne bylo
réwniez uzupelnienie raportu o zataczniki graficzne zawierajace przekroje poziome budynkéw
inwentarskich uwzgledniajace powierzchni¢ hodowlane i inne elementy infrastruktury, tj.
korytarz paszowy, ciagi komunikacyjne. W uzupelnieniu nalezato takze min. przedstawié
informacje o wykorzystaniu zasobéw naturalnych, ryzyku wystgpienia katastrof naturalnych i
budowlanych oraz przedstawi¢ poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow.

Dnia 15.03.2017 r. Wéjt Gminy Pepowo w odpowiedzi na pismo RDOS nr WOO-
1.4242.29.2016.1J.1 z dnia 28.02.2017 r. przestal organowi kserokopi¢ pemomocnictwa,
a takze wskazal najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej, tj. dziatkg ew. nr 309/6
obreb Pepowo (tereny zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego),



dziatkg ew. nr 309/5 obrgb Pepowo (zabudowa zagrodowa).

Pismem z dnia 15.03.2017 r. (data wplywu do urzedu 16.03.2017 r.) Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gostyniu, w odpowiedzi na pismo Wéjta Gminy Pepowo
z dnia 21.02.2017 r., poinformowal, ze na terenie dzialki ew. nr 309/4 obreb Pepowo
stwierdzono dokonanie kolejnej rozbudowy zadaszenia budynku inwentarskiego, 0znaczonego
w raporcic nr IV oraz, ze w przedmiotowej sprawie wszczete zostanie postgpowanie
administracyjne. Co do pozostatych kwestii podnoszonych przez Panig Ewe Nalazek wyjasnit,
ze:

e obiekty oznaczone w raporcie numerami VIIIa i VIIIb nie stanowig samowoli
budowlanych, co wynika z ad. 5 protokolu nr 1/2014 kontroli obiektu budowlanego

z dnia 06.02.2015 r. sporzadzonego przez PINB w Gostyniu;

* nie dokonano zmiany sposobu uzytkowania budynku inwentarskiego oznaczonego

w raporcie numerami Ia, Ib, Ic poniewaz wezeéniej funkcjonowat on jako stajnia, czyli

réwniez budynek inwentarski;

e utwardzenie terenu dzialki ujete zostalo w projekcie budowlanym bedacym

zalgcznikiem do pozwolenia na budowe nr 95/2012 z dnia 05.03.2012 . ,

Dnia 28.03.2017 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo Pani Ewy Nalazek z prosba o wigczenie
do akt sprawy postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gostyniu
nr PINB-5150.8.2015 z dnia 12.03.2015 r. oraz ztozenie przez PINB w Gostyniu wyjasniei co
do ujgtego w tym postanowieniu zapisu dot. zbiornika gnojowicy. W odpowiedzi z dnia
03.04.2017 r. Wojt Gminy Pgpowo poinformowal, Zze toczace si¢ przed nim postgpowanie nie
dotyczy zbiornika na gnojowice, w zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych wystapienia do
PINB w Gostyniu w celu zlozenia szczegdlowych wyjasnieri dot. faktycznego stanu prawnego
tego zbiornika.

W dniu 15.05.2017 1. do tut. urzedu wplynelo pismo pelnomocnika Inwestora z dnia
11.05.201 r. skierowane do RDOS w Poznaniu z prosba o przedtuzenie terminu do zZlozenia
uzupelnieni do dnia 15.06.2017 r. Powodem zwloki bylo wszczgcie przez PINB w Gostyniu
kolejnego postgpowania w sprawie rozbudowy bez wymaganego pozwolenia wiaty usytuowanej
na dzialce ew. nr 309/4 obreb Pgpowo, oraz nakazanie wykonania inwentaryzacji i oceny
technicznej robdét budowlanych polegajacych na wydzieleniu pomieszczen w budynku
inwentarskim na przedmiotowej dzialce, na montazu rusztéw do utrzymania hodowli trzody
chlewnej w systemie bezscidltkowym oraz zbiornika podrusztowego. Jak wskazal pelnomocnik
Inwestora wykonanie ww. orzeczen bedzie mialo wplyw na prowadzone postepowanie i tresé
udzielonych RDOS wyjasniefi.

W dniu 16.06.2017 r. pelnomocnik Inwestora przestat tut. organowi uzupetnienie raportu
oddziatywania na srodowisko skierowane do RDOS w Poznaniu.

Pismem z dnia 14.06.2017 r. (data wplywu do urzedu 19.06.2017 r.) pelnomocnik
Inwestora dokonal poszerzenia zakresu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na : ,Legalizacji kompleksu obiektéw
przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydla opasowego zlokalizowanej na dzialce
oznaczonej w ewidencji gruntdw nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina
Pgpowo™ o kolejne toczace si¢ przez Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
w Gostyniu post¢gpowania zarejestrowane po sygnaturami akt PINB-5150.11.2017 oraz PINB-
5150.12.2017, tj. rozbudowg bez wymaganego pozwolenia na budowe wiaty (obiekt oznaczony
w raporcie numerem VII) oraz roboty budowlane polegajace na wydzieleniu pomieszczeni w
budynku inwentarskim, montazu rusztéw do utrzymania hodowli trzody chlewnej w systemie



bezécibtkowym oraz zbiomika podrusztowego (obiekt oznaczony w raporcie symbolem Ia, Ib,
Ic).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOO-
1.4242.29.201.13.7 z dnia 08.09.2017 r. (data wplywu do urzedu 13.09.2017 r.) odmoéwit
uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia. RDOS wskazat,
ze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz Inwestor nie zamierza prowadzi¢ na terenie
przedmiotowego gospodarstwa chowu trzody chlewnej, jednak analizg oddzialywania na
srodowisko przeprowadzono przy zalozeniu, ze planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na
chowie trzody chlewnej i bydla opasowego. W ocenie organu jezeli zamierzeniem Inwestora
jest wylgeznie chéw bydta opasowego, powinien on przedstawié wariant polegajacy tylko na
chowie bydia opasowego. W uzupelnieniu do raportu Inwestor zdeklarowat, iz obiekt nr I
zostanie uwzgledniony podczas legalizacji jako obiekt do chowu bydta, a nie do chowu trzody
chlewnej, jak pierwotnie zakladano. Jednak nie przedstawit on prac adaptacyjnych planowanych
do przeprowadzenia w obiekcie nr II. W przedstawionych dokumentach wystepujg takze
rozbieznoéci dot. wyliczenia obsady inwentarza. W raporcie wskazano, ze obsada trzody
chlewnej wynosi 517,545 DIP, a bydta 1249,71 DIP. W obliczeniach blednie przyjgto stan
§rednioroczny, a nie maksymalng mozliwg obsade inwentarza. W uzupetnieniu z kolei przy
zastosowaniu prawidlowosci wyliczen (tj. maksymalng mozliwg obsade inwentarza), po
przeprowadzeniu inwentaryzacji budynkéw oraz uwzglednieniu obiektu nr II jako budynku
przeznaczonego do chowu bydla opasowego wiclkos¢ DJP wyniosta: 352,2 DJP trzody chlewnej
oraz 3434 DJP bydla. Ponadto Inwestor nie wykazat, ze kanaly gnojowicowe i zbiomiki
zlokalizowane pod rusztami w poszczeg6lnych obiektach sg szczelne. Nie przedstawit réwniez
przekonujacego planowanego sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu
przedsigwziecia, realizowanego tak, aby nie powodowat szkody na terenach sgsiednich. Brak
tez informacji o sposobie bezpiecznego uzytkowania obiektow i instalacji, ich szczelnosci, oraz
o systemie ujmowania wéd opadowych i roztopowych i ich zagospodarowania. Dokonujgc w
uzupehnieniu raportu poréwnania proponowanej techniki chowu trzody chlewne; z najlepszymi
dostepnymi technikami, Inwestor nie opar! si¢ na obowigzujgcej decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15.2.2017 r. ustanawianej konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych
technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $wif zgodnie z dyrektywsg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/7/UE 688 (DZ.U. UE. L. 2 2017 r. Nr 43, st.r 231).Organ
dokonujgc weryfikacji raportu oraz jego uzupelnien: stwierdzil, ze informacje zawarte w tych
dokumentach s3 nieprecyzyjne i nierzetelne, a przedstawiony material nie pozwala na
prawidlowa oceng wplywu przedsigwzigecia na $rodowisko. Kserokopig ww. postanowienia
Wéjt Gminy Pepowo przekazat stronom postgpowania.

W dniu 18.09.2017 . do Urzedu Gminy Pepowo wplynglo pismo Inwestora dotyczace
kwestii poruszonych w postanowieniu RDOS w Poznaniu nr WO0-1.4242.29.2017.1).7 z dnia
08.00.2017 r. Inwestor wyjasnil, ze wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy legalizacji kompleksu obiektéw przeznaczonych do chowu trzody
chlewnej i bydta opasowego zlokalizowanego na terenie dzialki ew. nr 309/4 obreb Pepowo,
poniewaz proces legalizacji obejmuje wszystkie obickty budowlane stanowigce samowole
budowlane, tj. budynki do chowu trzody chlewnej i bydta opasowego. Zamierzeniem Inwestora
jest prowadzenie wylacznie chowu bydla, jednak by procedura legalizacyjna mogla zostaé
przeprowadzona dla wszystkich obiektéw nalezalo oceni¢ oddziatywanie catego kompleksu
obicktow. W zwiazku z tym Inwestor wskazuje, ze nie moégl przeprowadzi€é oceny
oddziatywania na rodowiska wylgcznie dla wariantu dot. chowu bydla, bowiem nie mégt by
obja¢ procedurs legalizacyjng budynkéw przeznaczonych do chowu trzody chlewne;.
W odniesieniu do zmiany koncepcji zagospodarowania budynku or II Inwestor wyjasnil, Ze
adaptacja budynku do trzymania trzody chlewnej na budynek przeznaczony dla bydta



opasowego polegal bedzie na nieuzytkowaniu wentylacji mechanicznej. Co do kwestii
zwigzanych z zagospodarowaniem wé6d opadowych i roztopowych Inwestor zobowigzal si¢
przedstawi¢ do dnia 15.10.2017 r. projekt koncepcyjny ich zbierania. Dokonano takze
poréwnania najlepszych dost¢pnych technik w odniesieniu do konkiuzji BAT.

W zwigzku z pojawieniem si¢ nowych dokumentéw w sprawie Wéjt Gminy Pgpowo
pismem z dnia 19.09.2017 r. wystapil ponownie do RDOS w Poznaniu o uzgodnienie warunkéw
realizacji inwestycji. Tego samego dnia organ wystgpit z prosbg do Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Gostyniu o informacje, czy podtrzymuje swoje stanowisko zwarte w
opinii sanitarnej nr ON.NS-71/6-3/17 z dnia 28.02.2017 r. O powyzszym poinformowano strony

postgpowania

Jednoczeénie Wéjt Gminy Pepowo obwieszczeniem podal do publicznej informacii, ze
w toku postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji ztozono wyjaénienia i uzupelienia do raportu
oddzialywania na $rodowisko. W obwieszczeniu wskazano 30-dniowy termin skladania uwag i
wnioskéw. Obwieszczenie wywieszone zostato na tablicy ogloszeri
w siedzibie Urzedu Gminy Pgpowo oraz na tablicy ogloszefi w migjscowoséci Babkowice
i Pepowo, a takze umieszczone zostalo w BIP na stronie internetowej Gminy Pepowo.
W wyznaczonym terminie nie wplynely uwagi i wnioski.

Odpowiadajac na Pismo Wéjta Gminy Pepowo z dnia 19.09.2017 r. Pafnstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu wydat opini¢ sanitarng nr ON.NS-71/6-13/17 z dnia
17.10.2017 r. opiniujac pozytywnie w zakresie ochrony zdrowia i warunkdw Zzycia realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia oraz wskazal na konieczno$é uwzglednienia przy jego
realizacji nastgpujgcych warunkéw:

1.. Rozwazenia ucigzliwosci odorowej zwigzanej z funkcjonowaniem hodowli trzody
chlewnej i bydla opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej

w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Biclawy), gmina Pgpowo.

2. Wyposazenia obiektu w urzadzenia towarzyszace, tj. w zbiornik na soki kiszonkowe i
$cieki bytowe oaz wody opadowe.

3. Przestrzegania podstawowych wymagan wynikajgcych z przepiséw ustawy nawozach i
nawozeniu.

4. Gospodarka z wytworzonymi odpadami winna by¢ zgodna z przepisami ustawy o
odpadach,

5. Uwzglednienie wszystkich dziatar majgcych zapewnié ochrone srodowiska i warunkéw
zdrowia i zycia ludzi.

W dniu 23.10.2017 r. Pani Ewa Nalazek zwrdcita si¢ do tut. organu o przeprowadzenie
kontroli pojemnosci kanatéw podrusztowych na gnojowice oraz plyty do skladowania obornika
na terenie dzialki ew. nr 309/4 obr¢b Pgpowo. W ocenie strony postgpowania o$wiadczenia
Inwestora co do wymiaréw wspomnianych obiektéw byly niewiarygodne. Co wigcej strona
zwrbcila si¢ o dolaczenie do akt sprawy czytelnych kopii zalacznikéw nr 1 i 2 uzupelnienia do
raportu z czerwca 2017 r. oraz uzyskanie od autora zalacznika Analiza rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen o uzytych parametrach wyjsciowych, tj. wielkosé obsady DJP z podzialem na
trzode chlewng i bydlo opasowe, informacja o wielkosci poszczegdlnej emisji zanieczyszczen.

Dnia 02.11.2017 r. Wéjt Gminy Pgpowo zwrécil si¢ do Wojewé6dzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Poznaniu- Delegatura w Lesznie o przeprowadzenie kontroli
w zakresie postulowanym przez Pania Ewe Nalazek. W ocenie organu prowadzacego
postepowanie, bedace w jego posiadaniu kserokopie dokumentéw wnioskowanych przez Panig



Ewe Nalazek sa czytelne, w zwigzku z czym zbedne bylo wzywanie Inwestora do ich
ponownego przedlozenia. O powyZszym poinformowano wnoszaca podanie. Ponadto Wéjt
Gminy Pgpowo w dniu 02.11.2017 r. skierowat do RDOS w Poznaniu pismo Pani Ewy Nalazek
z dnia 23.10.2017 r., celem ewentualnego wezwania Inwestora do uzupeknien.

Dnia 22.11.2017 r. Inwestor ztozyl w Urzedzie Gminy Pgpowo wyjasnienia dot.
postanowienia RDOS w Poznaniu znak WOO-1.4242.29.2017.1J.7 z dnia 08.09.2017 r,,
inwentaryzacje obiektéw budowlanych znajdujacych sig na dzialce ew. nr 309/4 obrgb Pgpowo
(oznaczone w raporcie symbolem I, II, IV, VI, VII) oraz dokumentacjg projektows dotyczaca
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi. Powyzsze dokumenty zostaly przestane
do RDOS w Poznaniu.

W dniu 18.01.2018 r. na podstawie art. 74 ust. 2 00§ Wojt Gminy Pgpowo wezwal
Inwestora do przediozenia egzemplarza raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, w celu
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigeia z organem, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
wspomnianej ustawy, tj. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej W6d Polskich.
Konieczno$é uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wéd Polskich zwigzana byla 2z wejsciem w  Zycie
z dniem 01.01.2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zmieniajacej ustawe oos.

W dniu 30.01.2018 r. do Urzedu Gminy Pgpowo wplynelo postanowienie nr ' WOO-
1.4242.168.2017.11.5 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacjii przedmiotowego przedsigwzigcia. W postanowieniu
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzmal, ze na podstawie zebranych materialéw nie
moze wykluczyé znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia ma Srodowisko
i okre§lié warunk6w jego realizacji. Zawarte w raporcie i uzupelnieniu z dnia 19.06.2017 r. dane
dot. powierzchni uzytkowej budynkéw inwentarskich znacznie rznig si¢ wielkosci podanych
po przeprowadzeniu ich inwentaryzacji. Inwestor nie wyjasnit skad wzigly si¢ roznice w
podawanych wielkosciach, a takze nie dokonal wyliczen maksymalnej liczby stanowisk dla
planowanego przedsiewziecia z uwzglednieniem nowych danych. W ocenie organu, brak
wiarygodnych danych dotyczacych obsady uniemozliwia min. przeprowadzenie rzetelnej
analizy emisji substancji do powietrza oraz wyliczenie wielkosci produkowanej gnojowicy i
obornika, a co za tym idzie wymaganej wielkosci zbiornikéw na gnojowice i plyty obornikowe;
ze zbiornikiem na gnojéwke. Co wiece] pojemno$é zbiomikéw wynikajgca
z przeprowadzonej we wrzesniu 2017 r. inwentaryzacji jest ok. dwa razy mniejsza od wskazanej
w uzupehieniu z 19.06.2017 r. Ponadto Inwestor nie wykazat, ze kanaly gnojowicowe i ptyta
obornikowa pod rusztami w poszczegdlnych obiektach sg szczelne oraz nie spowoduja
zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego. W uzupelnieniu z dnia 30.11.2017 r. Inwestor
przedstawil planowany spos6éb zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych splywajacych
terenu fermy, jednak informacje w nim zawarte sg niepelne. Wody z dachéw majg byé
ujmowane wewnetrznymi systemami kanalizacji deszczowej i odprowadzane do rowu
melioracyjnego. Brak jednak wyliczenia iloci tych wéd i analizy mozliwosci rowu co do
odbioru wyliczonych wielkosci bez powodowania szkody dla terenéw sgsiednich. Wody
z terendbw utwardzonych Inwestor zamierza ujmowaé odrebng kanalizacja deszczowg
i odprowadzaé do istniejgcego stawu, jednak w tym przypadku réwniez nie wyliczono ilosci
tych wéd i nie przeanalizowano mozliwosci stawu jako odbiornika. Nie rozwazono takze, czy
wody z terenéw utwardzonych nie wymagaja oczyszczenia przed odprowadzeniem do ziemi.
Organ dokonujac weryfikacji raportu oraz jego uzupelniefi stwierdzil, ze informacje zawarte
w tych dokumentach sg nieprecyzyjne i nierzetelne, a przedstawiony materiat nie pozwala na
prawidlowa ocen¢ wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko. O powyiszym postanowieniu
poinformowano strony postgpowania.



Po przediozeniu przez Inwestora w dniu 05.02.2018 r. egzemplarza raportu, dnia
12.02.2018 r. Wéjt Gminy Pepowo wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji. O powyzszym poinformowano strony
postepowania.

W dniu 21.02.2018 r. w zwiazku z prowadzonym postepowaniem oraz postanowieniem
RDOS w Poznaniu nr WOO-1.4242.168.2017.1J.5 Inwestor ztozy! kolejne wyjasnienia. Inwestor
odni6st si¢ do rozbieznosci informacji o wielkosci budynkéw inwentarskich podawanych w
kolejnych dokumentach, tj. raporcie, uzupelieniu z 19.06.2017 r. oraz inwentaryzacji
budynkéw, wyjasniajgc, Ze na potrzeby sporzadzenia raportu postugiwano si¢ danymi z
archiwalnych ksigg obiektéw, w uzupelnieniu przedstawiono wyniki pierwszej inwentaryzacji,
jednak ostateczne i prawidlowe sg wyniki drugiej inwentaryzacji. Co wigcej Inwestor wyjasnil,
ze nie przedstawiono parametr6w stawu, poniewaz nie istnieja dokumenty potwierdzajace te
dane. Mozna jednak przyjaé, ze pojemnoéé zbiornika wynosi 0k.700 m?
Z obliczenr przedstawionych w projekcie kanalizacji deszczowej wynika, Zze minimalna
pojemnos¢ zbiornika odbierajacego wody opadowe z terenéw utwardzonych powinna wynosi¢
ok. 73 m®. W zwigzku z tym Inwestor wskazuje, ze staw jest w stanie przyjaé wody opadowe
z terenéw utwardzonych fermy.

Dnia 01.03.2018 r. w uzupelnieniu do wyjasniefi zlozonych w dniu 21.02.2018 r.
Inwestor przediozy! zaktualizowane (w zwiazku z dokonang inwentaryzacjg budynkéw
gospodarczych) wyliczenia maksymalnej obsady inwentarza z podziatem na chéw trzody
chlewnej i bydla opasowego, dokumentacje¢ dot. oddzialywania przedsigwzigcia w zakresie
emisji do powietrza oraz informacje na temat ilosci produkowanych nawozéw naturalnych
i sposobu ich zagospodarowania. Zgodnie z danymi zawartymi w pi§mie suma DJP dla
maksymalnej ilosci bydia wynosi 2037,2 DJP, a dla maksymalnej ilosci §wirfi wynosi 448,98
DJP.

W dniu 12.03.2018 r. do Urzgdu Gminy Pepowo wplyneto pismo od Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu — Delegatura w Lesznie z informacja, ze
w zwigzku z proshg Wajta Gminy Pgpowo z dnia 02.11.2017 r. dot. przeprowadzenia kontroli
pojemnosci kanaléw gnojowych oraz powierzchni plyty obornikowej na dzialce ew.nr 309/4
obreb Pepowo, organ zwr6cil sie do PINB w Gostyniu o podanie wielkosci urzadzen
budowlanych stuzacych do przechowywania nawozéw naturalnych. W odpowiedzi PINB
poinformowal, ze nie jest w posiadaniu dokumentacji zawierajgcej wnioskowane dane,
a w toku postepowan legalizacyjnych zazadal od Inwestora odpowiedniej dokumentacii, ktéra
powinna by¢ dostarczona wraz z decyzjg o warunkach zabudowy. W okresie od grudnia 2017 r.
do stycznia 2018 r. na terenie dzialki ew. nr 309/4 obr¢b Pepowo zostata przeprowadzona
kontrola WIOS. Kontrola wykazata, z¢ w roku 2017 r. rozpoczgto procedur legalizacji
obiektéw przeznaczonych do chowu trzody chlewnej i bydia opasowego na ww. dzialce, a do
dnia jej zakoficzenia sprawa legalizacji obiektow byla w toku. Szczegdtowych wynikéw kontroli
Wéjtowi Gminy P¢powo nie przekazano.

Dnia 22.05.2018 r. do tut. Urzedu wplynelo od Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowienie nr WR.RZS.436.51.2018.JS z dnia 17.05.2018 r. umarzajace postgpowanie
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: ,Legalizacji
kompleksu obicktéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydia opasowego
Zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci
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Babkowice (Bielawy), gmina Pepowo”, W dniu 26.04.2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia
28.02.2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz 710). Zgodnie z art. ]
pkt 2 ppkt a tej ustawy, art, 545 obowiazujgcej od 01.01.2018 1. ustawy Prawo wodne otrzymat
brzmienie: ,,do spraw wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo
zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowiske (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia
2018 1.". Zgodnie z takim brzmieniem art. 545 ustawy Prawo wodne, od 26.04.2018 r. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wéd Polskich we Wroclawiu utracit swoja wlasciwosé
rzeczowa i miejscowg do dokonania uzgodnienia w przedmiotowej sprawie. Powyzsze
postanowienie zostalo przestane stronom postgpowania.

W dniu 05.06.2018 r. Wéjt Gminy Pepowo zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji.
O powyzszym poinformowano strony postgpowania.

Strony postgpowania w dniu 28.03.2017 r.,, 21.04.2017 r. (Pani Ewa Nalazek) oraz
w dniu 02,07.2018 r. (Pan Piotr Nalazek) wnioskowaly do Wéjta Gminy o wystapienie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gostyniu o zlozenie wyjasnien dotyczacych
stanu prawnego zbiornika na gnojowicg oraz kanalow podrusztowych  chlewni,
a takze o wyjasnienie czy nasigpily zmiany majace wplyw na postgpowanie w przedmiotowej
sprawie tj. stwierdzenia istnienia innych samowoli budowlanych, W odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 04.05.2017 r. (data wplywu do urzedu 05,05.2017 1.) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego poinformowal, ze kwestie dot. naruszenia przepiséw techniczno
budowlanych (opisanych w postanowieniach) sa mozliwe do usunigcia w toku postepowania
legalizacyjnego, a prawidlowe rozwigzania techniczne powinny byé zawarte w zadnym przez
organ nadzoru budowlanego projekcie budowlanym. Natomiast pismem z dnia 20.07.2018 1.
PINB w Gostyniu poinformowat, iz w postgpowaniach dotyczacych sprawy Llegalizacji
obiekiéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydla opasowego na dzialce nr ew.
gruntéw 309/4 w miejscowosci Babkowice Bielawy, gm. Pgpowo nie nastapily zadne zmiany.
Dnia 31.07.2018 r. wplynelo kolejne pismo Pana Piotra Nalazka o ponowne wystapienie do
PINB w Gostyniu. Wéjt Gminy Pepowo uznal za wystarczajgce wezesniejsze odpowiedzi
uzyskane od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gostyniu dla rozstrzyganej

Sprawy.

W dniu 30.07.2018 r. do tut. Urzedu wplynelo od Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu postanowienie nr  WOO-1.4241.96.2018.1).2 z dnia 26.07.2018 r.
o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia.
W postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, ze na podstawie zebranych
materialéw nie moze wykluczyé znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko i okresli¢ warunkéw jego realizacji. W toku prowadzonych postgpowan, Inwestor
przedkladat rézme dokumenty dotyczace inwentaryzacji obicktow inwentarskich. W
uzupelnieniu z dnia 05.06.2018 r. Inwestor przyjal powierzchnie uzytkowe budynkéw
inwentarskich prawie zgodne z ostatnia inwentaryzacjg przeprowadzong we wrzesniu 2017 r.,a
takze dokonal zmiany liczby stanowisk dla trzody i bydla opasowego przyjmujac inne
wskazniki, Nie wyjasnil jednak, na jakiej podstawie i z jakich powodéw zmieniono technologi¢
chowu trzody chlewnej zwigkszajac docelowa wagg tucznikéw z max. 100 kg na powyzej 110
kg., a takze czym kierowal si¢ wprowadzajac zmiang wielko$ci wskaznika dla opasa o masie
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ciala powyzej 300kg utrzymywanego bez uwiezi wolnostanowiskowo bez wydzielonych
stanowisk na $ci6lce. W ocenie organu brak wiarygodnych danych dotyczacych obsady
gospodarstwa uniemozliwia m.in. dokladne wyliczenie wielkoéci produkowanej gnojowicy i
obornika i dalej wymaganej wielkoéci zbiornikéw na gnojowicg i plyty obornikowej ze
zbiornikiem na gnojéwke. Ponadto Inwestor nadal nie wykazat, ze istniejaca plyta obornikowa
oraz istniejgce kanaly gnojowicowe i zbiorniki zlokalizowane pod rusztami w poszczeg6lnych
obicktach sg szczelne i nie powodujg zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego. Z
przedstawionych uzupelnien z 19.02.2018r. i 01.03.2018 r. wynika, iz konieczne stalo si¢
zaktualizowanie danych dotyczacych ilosci stanowisk i ilo§ci DJP w poszczeg6lnych budynkach
oraz zwigzanej z tym wielkosci emisji substancji do powietrza. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w uzupehieniach Inwestora zwraca uwage na bledy rachunkowe w
odniesieniu do obliczenn wielkosci emisji z chlewni i tym samym uznaje je za niewlasciwe.
Ponadto do analizy rozprzestrzeniania substancji w powietrzu nie przyjeto wszystkich emisji
(pominigto plyte obornikowa), przyjeto inny niz w raporcie i poprzednich uzupelnieniach
wspolezynnik aerodynamicznej szerokosci terenu, a co najwazmiejsze przyjeto zupelnie inne
wysokosci wylotéw z poszczegblnych emitoréw. Organ zwraca uwage, iz przedmiotowe
przedsigwzigcie powinno dotyczyé legalizacji istniejacych obiektéw inwentarskich w stanie
faktycznym, czyli takim w jakim obecnie si¢ one znajdujg. Jezeli w ramach legalizacji
przedsigwzigcia Inwestor zamierza dokonaé jakichkolwiek zmian w istniejgcych obiektach, w
tym zmian dotyczgcych parametréw emitoréw, to winien to szczegélowo uzasadnié, podajac
powody planowanych zmian, a takze przedstawi¢ analize, z ktérej wynikatoby, ze takie zmiany
sg technicznie wykonalne. Organ dokonujgc weryfikacji raportu oraz jego kolejnych uzupelnien
stwierdzil, ze informacje zawarte w tych dokumentach sg nieprecyzyjne i nierzetelne, a caly
przedstawiony material nie pozwala na prawidlowa ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na
Srodowisko,

O powyzszym postanowieniu poinformowano strony postgpowania,

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, w zwigzku z art. 545 ustawy
Prawo wodne, jezeli jest prowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
oraz zasigga opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

) W przedmiotowej sprawie nie uzyskano ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu pozytywnego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu zaopiniowal przedmiotowe
przedsiewzigcie z zastrzezeniami wymienionymi juz w uzasadnieniu do niniejszej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze organ prowadzacy postegpowanie w sprawie oceny przedsi¢wzigcia
na srodowisko wydaje decyzje odmowng w sytuacji, gdy spelniona zostanie jedna z przestanek
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia, tj.
niezgodno$¢ lokalizacji inwestycji z planem miejscowym (art. 80 ust. 2 ustawy 00s), odmowa
uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji przez organ wspéldziatajqcy (art. 80 ust. I pkt 1 w
zw. z art. 77 ust. 1 ustawy oos), brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, gdy organ skorzysta z mozliwosci wskazanej w
art. 81 ust. 1 ustawy, wykazanie negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
Jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy 00$), wykazanie, e przedsiewzigcie mozie spowodowaé nieosiggniecie celéw
Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81
ust. 3 ustawy oos)” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29.01,2015 r., sygn.
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akt. IT OSK 1566/1,

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$, wyniki oceny oddziatywania na Srodowisko,
w tym uzgodnienic RDOS powinny byé wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Co wiecej zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem
uzgodnienie warunkéw realizacji zadania jako stanowcza forma wyrazania stanowiska RDOS
wigze organ decydujacy w postgpowaniu gléwnym (wyrok WSA w Warszawie z dnia
06.06.2006 r. IV SA/Wa 140/2006).

Biorge powyzsze pod uwage organ prowadzacy postgpowanie, w sytuacji odmowy
uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan inwestycji przez RDOS, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie, winien wyda¢ decyzj¢ odmowng.

Po analizie dowodéw i materialéw zgromadzonych w sprawie, W6jt Gminy P¢powo
decyzjg nr WRG.6220.4.2016 z 12.09.2018 r. odméwit wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziccia polegajacego na: ,Legalizacji kompleksu obiektéw
przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydia opasowego zlokalizowanej na dzialce
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina
Pepowo™.

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st Adam Pawlué zarzadca masy senacyjnej BM
Kobylin sp. 0.0. w restrukturyzacji reprezentowany przez pelnomocnika radcg prawnego
Woijciecha Wisniewskiego, PWP Wiéniewski, Pomorski sp.k. ul. Sienkiewicza 153 lok. 1,
90-302 Lodz

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lesznie w decyziji nr SK0.460.913.22.2018 z
dnia 10.12.2018 r. orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Kolegium oceniajac postanowienie RDOS w Poznaniu bgdace podstawg odmowy
okrelenia $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwziecia przez Wéjta Gminy Pgpowo, stwierdzil, ze organ uzgadniajacy ostatecznie nie
odnidst sie do calego materialu dowodowego w tym tresci raportu przediozonego przez
odwolujgcego i jego uzupeien. Nie ocenil go kompleksowo i catosciowo nie wskazal
jednoznacznie dlaczego skladane prze odwolujgcego uzupelnienia nie s3 wystarczajgce. Organ
w sytuacji watpliwosci zaniechal proby uzyskania wyjasnien okreSlonych kwestii od
Odwolujgcego i wobec tego nie podjat wszystkich koniecznych dziatan dla ustalenia prawdy
obiektywnej.

Biorgc powyzsze w dniu 18.01.2019 r. W6jt Gminy Pgpowo wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o ponowne uzgodnienie warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia (dolaczono kserokopi¢ decyzii SKO nr
SK0.460.913.22.2018 z dnia 10.12.2018 r.).

Postanowieniem nr WOO0-1.4221.13,2019.1).10 z 23.12.2019 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwzigeia wskazujgc warunki
realizacji. Kserokopig przestano stronom postgpowania.

W dniu 21.01.2020 r. w zwigzku z licznymi uzupelnieniami i wyjasnieniami do
przedlozonego wezesniej raportu Wéjt Gminy Pgpowo wystapit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarego w Gostyniu z wnioskiem o wyrazenie opinii dotyczacej realizacji ww.
przedsigwzigcia.
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W dniu 22.01.2020 r. Wéjt Gminy Pepowo zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 34, art. 79 ust.
1 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko obwieszczeniem podat do
publicznej wiadomosci informacje, ze w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia wplynely
uzupeienia i wyjasnienia do raportu. W obwieszczeniu podano 30- dniowy termin skladania
uwag i wnioskéw. Obwieszczenie wywieszone zostalo na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy Pegpowo oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Babkowice i Pegpowo, a takze
umieszczone zostalo w BIP na stronie internetowej Gminy Pepowo. W wyznaczonym terminie
nie wplynely uwagi i wnioski.

W dniu 15.02.2020 r. wplynelo do Urzedu Gminy Pgpowo pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego Znak:ON,NS.-71/6-1/20 informujace o utrzymaniu
wydanej opinii sanitarnej z dnia 17 paZdziernika 2017 r. znak: ON.NS-71/6-13/17, w ktérej
zaopiniowano pozytywnie w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi realizacje przedsi¢wzigcia:
»Legalizacja kompleksu obicktéw do hodowli trzody chlewnej i bydla opasowego
Zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4 w miejscowosci
Babkowice (Biclawy), gmina Pegpowo.” Kserokopie powyzszego pisma przekazano stronom
postgpowania. W zwigzku z watpliwosciami dot. zapisu pkt. 1i 4 opinii sanitarnej ON.NS-71/6-
13/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. W6jt Gminy Pepowo wystapil z pismem do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wyjasnienia. W wyjasnieniach przestanych w dniu
20.03.2020 r. wskazano, ze opinia Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gostyniu jest dla organu rozstrzygajgcego sprawg niewigzgcg i wskazano, ze uwagi wyrazone
w opinii dotyczace zbiornika na soki kiszonkowe i dotyczace wéd opadowych wobec rezygnacii
z produkcji kiszonek i zmiany koncepcji odprowadzania wod, powinny byé pominigte,
albowiem staly si¢ bezprzedmiotowe. Ponadio wskazano, Ze ograniczenie ucigzliwosci
odorowej moze polegaé na zastosowaniu stosownych preparatéw chemicznych.

Stosownie do przepisu art, 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego pismem z dnia 27.05.2020 r. powiadomiono strony postgpowania o
mozliwodci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materialéw w
sprawie, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. W dniu 2.06.2020 r. Piotr Nalazek zapoznal si¢ z materialami sprawy.
We wskazanym w zawiadomieniu terminie nie wplynely zadne pisemne uwagi.

W dniu 10 lipca 2020 r. Wé6jt Gminy Pepowo wydat decyzje nr WRG.6220.4.2016 w
przedmiocie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowarni dla przedsiewziecia polegajgcego na:
wLegalizacji kompleksu obiektéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydia
opasowego zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji grumtéw nr 309/4 w
micjscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pepowo”.

Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze inwestycja nalezy do przedsiewzigé
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2016 1. poz.
71) dla ktérych obowigzek przeporwadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jest

wymagany obligatoryjnie
Przy wydawaniu decyzji o §rodowiskov2'ch uwarunkowain uwzgledniono w catosci

uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Wszystkie warunki
realizacji przedsigwzigcia natozone postanowieniem WOO0-1.4242.13.2019.1J.10 z dnia 23
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grudnia 2019 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawarto w niniejszej decyzji.

Wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach brano réwniez pod uwagg opini¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu ON.NS-71/6-13/17 z dnia 17
pazdziernika 2017 r. wraz z wyjasnieniami z dnia 19.03.2020 r. (Znak: ON.NS-71/6-1(02)/20)
dotyczacymi niniejszej opinii. Biorac powyzsze pod uwagg jako warunki realizacji niniejszej
inwestycji wpisano:

e Na terenie gospodarstwa stosowaé preparaty ograniczajace emisj¢ odoréw.
e Wyposazyé obiekt w zbiornik na $cieki bytowe.
e Przestrzegat podstawowych wymagafh wynikajacych z przepisow ustawy o
nawozach i nawozeniu.
e Gospodarka z wytworzonymi odpadami winna by¢ zgodna z przepisami ustawy
o odpadach.
W niniejszej decyzji nie uwzgledniono warunku pkt. 5 ,,Uwzgledniaé wszystkie dziatania
majace zapewni¢ ochrong $rodowiska i warunki zdrowia i Zycia ludzi” opinii Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu ON.NS-71/6-13/17 z dnia 17 pazdziernika
2017 . z uwagi na jego zbyt ogblne stwierdzenie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze W pkt. II
niniejszej decyzji wskazano aby obowigzek unikania, zapobiegania i ograniczania
oddzialywania zrealizowaé przez zastosowanie rozwigzan chronigcych $rodowisko
wymienionych w pkt. 1.2 1 1.3.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig dokumentacji stwierdzono co nastepuje.

Na terenic gospodarstwa prowadzony byl tucz trzody chlewnej w systemie
bezécidlkowym na rusztach (obiekty: Ia, Ic, I i IIT) oraz chéw bydla opasowego na gtebokiej
§cidlce (obiekty: IV, V, VI, VII, VIIia i VIIIb). Obecnie na terenie gospodarstwa nie jest
prowadzony chéw trzody chlewnej, ale wnioskodawca zaklada, ze w niektérych istniejgcych
obiektach w przyszloéci taki choéw bedzie realizowany. Powierzchnia obiektow inwentarskich,
a co za tym idzie maksymalna liczba stanowisk dla planowanego inwentarza i wyliczona na tej
podstawie obsada w DIP ulegata zmianie w kolejnych przedkiadanych dokumentach. W toku
prowadzonych postepowan, wnioskodawca przedkiadal rézne dokumenty dotyczgce
inwentaryzacji obicktéw inwentarskich. Przedstawiane powierzchnie w spos6b istotny r6mity
sie od siebie. Z uzupelnienia przediozonego 5.08.2019 r. wynika, z¢ obecnie przyjeto
powierzchnie zgodne z ostatnia inwentaryzacja przeprowadzona w maju 201 9 r. przez mgr. inz.
arch. Grzegorza Tatarka i wynoszg one:

- obiekt nr Ia; 478,9 m? (chéw trzody na rusztach — 67,06 DJP),

- obiekt nr Ib + Ic: 458,2 m? (chéw trzody na rusztach — 64,12 DJP),

- obiekt nr ITI: 658,6 m* (chéw trzody na rusztach — 92,26 DJP),

- obiekt nr IT: 902,3 m? (chow bydla na rusztach — 150,3 DJP),

- obiekt nr IV + VI + VII: 3835,6 m? (chow bydla na glebokiej Sciétce — 523,05 DJP),
- obiekt nr V: 1056 m? (chéw bydta na glebokiej $cidtce— 144 DIP),

- obiekt nr V1Ila - dotychczas wiata dla bydla, obecnie wiata na narzgdzia,

- obiekt nr VIIIb — dotychezas wiata dla bydta, obecnie wiata na narzgdzia.

Z przedstawionych informacji wynikato, ze laczna maksymalna obsada gospodarstwa
moze wynosié 1040,79 DIP w tym 223,44 DJP trzody chlewnej oraz 817,35 DJP bydla
opasowego. W przypadku trzody kupowane warchlaki o wadze ok. 30 kg tuczone beda do wagi
ok. 115 kg bez przemieszczania na inne stanowiska. W przypadku bydia opasowego kupowane
cieleta o wadze ok. 100 kg tuczone bedg do wagi ok. 300 kg rowniez bez przemieszczania na
inne stanowiska. Prowadzony chéw bedzie spelnial wymagania rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania
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przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z pbéin. zm,) oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 127).

Jak wynikalo z przedstawionej dokumentacji, gnojowica miata byé magazynowana w
istniejgeych zlokalizowanych pod rusztami kanatach gnojowicowych o 1acznej pojemnosci
5889 m®, co umozliwialo magazynowanie gnojowicy przez okres co najmniej 6 miesiecy.
Whnioskodawca o$§wiadczyl, ze istniejace kanaly sg szczelne, na dowéd czego przediozyl kopig
protokolu z przeprowadzonych préb szczelnosci. Obomik pochodzacy z chowu na gigbokiej
$ciblce mial by¢ magazynowany wewnagtrz obiektow inwentarskich ewentualnie, na istniejgcej
plycie o powierzchni 718,18 m? wykorzystywanej dotychczas jako silos na kiszonkg. W
uzupelnieniu z pazdziernika 2019 r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze silos ten jest wyposazony w
odwodnienie liniowe, ktérym bedzie mozna odprowadzaé odcieki do istniejgcego zbiornika
bezodplywowego. Generalnie jednak obomik ma by¢é wywozony bezposrednio z obdr na pola.

Wyprodukowany obornik i gnojowica mogg byé zagospodarowywane jako nawdz
naturalny na gruntach wlasnych w sposéb zapewniajacy zachowanie dopuszczalnej dawki azotu
wynoszacej nie wigcej niz 170 kg/ha/rok lub przekazywane innym podmiotom na podstawie
stosownych uméw. Nawozenie i magazynowanie nawoz6w powinno odbywac si¢ zgodnie z
zasadami okre$lonymi w przepisach szczegélowych tj. ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 310 z péZn. zm.), ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu tj. (Dz. U. 22020 r. poz. 796.), w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowego sposobu stosowania nawozow oraz
prowadzenia szkolenia z zakresu ich stosowania (Dz. U. z 2014 r. poz. 393) oraz zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w ,Programie dzialan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrddel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” przyjetym 12 lutego 2020 r. przez Rade Ministréw (Dz. U. 2020 1.
poz. 243).

Najblizsze tereny wymagajace ochrony akustycznej, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
$rodowisku (Dz.U. z 2014 poz. 112), znajdujg si¢ po stronie wschodniej przedmiotowej
inwestycji i stanowig tereny zabudowy wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz tereny
zabudowy zagrodowe;.

Zgodnie z zapisami raportu gléwnymi Zrodiami halasu na terenie przedsigwzigeia sa
wentylatory mechaniczne oraz pojazdy poruszajgce sie po terenie fermy. Na terenie fermy
pracuje iacznie 26 wentylatoréw dachowych. Ruch pojazdéw ciezkich odbywal si¢ bedzie
wylgcznie w porze dnia. W ciggu najniekorzystniejszych 8 godzin pory dnia przewiduje si¢
przejazd maksymalnie 4 pojazdéw cigzkich. Analiza akustyczna zostala przeprowadzona z
uwzglednieniem pracy wentylatoréw o scisle okre§lonych parametrach akustycznych, czasie
pracy i lokalizacji oraz przy zatozeniu wykonywania operacji przez pojazdy ci¢zkie wylgcznie
w porze dnia stad powyzsze wskazano w warunkach nini¢jszej decyzji.

Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢
halasu w $rodowisku i wyznaczono poziom halasu emitowanego przez ferm¢ w
reprezentatywnych punktach imisji na granicy najblizszych terenéw chronionych. Z
zaprezentowanych obliczen wynika, ze halas zwigzany z dzialalnoscia fermy nie spowoduje
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przekroczenia dopuszczalnych pozioméw okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu,

Zroédlami emisji substancii do powietrza sa systemy wentylacyjne w istnigjacych
budynkach inwentarskich, ktérymi wyprowadzane beds substancje pochodzace z procesow
hodowli bydta i trzody chlewnej, w tym substancje odorotwércze powstajgee w wyniku rozkiadu
produktoéw przemiany materii tych zwierzat, a takze istniejaca plyta obornikowa i zbiorniki na
pasze. Powstajgca na terenie fermy gnojowica bgdzie magazynowana W kanatach
gnojowicowych pod budynkami inwentarskimi. Emisja z przechowywania gnojowicy zostata
zatem uwzgledniona w obliczeniach jako emisja z budynkow inwentarskich. Z dokumentacji
wynika, ze budynki istniejgce nie sg ogrzewane. Zrédiem emisji substancji do powietrza, ktére
uwzgledniono w analizie, s3 takze pojazdy poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Emisja z
proces6w przeladunku pasz do siloséw jest w znaczacy sposob ograniczana, z uwagi na fakt, iz
silosy sa wyposazone w urzadzenia redukujace emisje, tj. filtry tkaninowe. W przedtozonej
dokumentacji o§wiadczono, ze w istnigjacych na terenie silosach kiszonkowych nie bedzie
prowadzona produkcja kiszonek. Z dokumentagji wynika, iz w cielgtniku If zainstalowana jest
wentylacja mechaniczna. Chéw cielagt z reguly nie wymaga zastosowania wentylacji
mechanicznej, wystarczajgce jest w takim przypadku zastosowanie wentylacji grawitacyjnej. W
zwigzku z powyzszym w przedlozonych obliczeniach zalozono sytuacje najbardziej
niekorzystng z punktu widzenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, tj. udziat w tym
budynku tylko wentylacji grawitacyjne;.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz emisje z
ww. srodel nie powoduja przekroczenia wartosci odniesienia substancji w wietrzu oraz
dopuszczalnych czgstoéei przekroczeti okrelonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 1. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U. z 2010 1. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytul prawny, a w
zwigzku z tym spelnione sa wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach.
Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz w odleglodci mniejszej niz 10 h od emitoréw w zespole znajduje
sie budynek wyzszy niz parterowy, w przedmiotowej dokumentacji wykonano dodatkowe
obliczenia, aby sprawdzié, czy budynek ten nie jest narazony na przekroczenia wartosci
odniesienia substancji w powietrzu oraz pie jest narazony na przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw substancji w powietrzu. Z przedstawionych obliczen wynika, iz budynek nie jest
narazony na przekroczenia, o ktérych mowa powyzej. W celu ograniczenia wplywu inwestycji
na $rodowisko w zakresie emisji substancji do powietrza zobowigzano Inwestora, aby: budynki
inwentarskie utrzymywal w czystosci oraz zapewnial odpowiednig temperaturg i wilgotnosé
wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji, podczas przeladunku pasz do silosow zakladat
na odpowietrzenie siloséw filtry tkaninowe, do Zywienia zwierzat stosowal pasze o niskiej
zawartosci bialka, zapewniat odbi6r gnojowicy z wykorzystaniem hermetycznego zlgcza, oraz
zobowiazano go, aby nie ogrzewal budynkéw inwentarskich z wykorzystaniem Zrédel
powodujacych emisj¢ substancji do powietrza oraz zapewnit transport obornika pod
przykryciem z plandek. Biorge powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajgc wyniki
przedstawionej w raporcie analizy, nalezy stwierdzi, iz przy zastosowaniu opisanych
rozwigzar, inwestycja nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla stanu jakosci powietrza w rejonie
zainwestowania.

Inwestor przedstawil rodzaje, ilosci i sposéb gospodarowania odpadami na etapie
eksploatacji i likwidacji fermy. Na ww. etapach bgds wytwarzane odpady, zaréwno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne, Czgéé odpaddéw bedzie wytwarzana przez firmy
$wiadczace ustugi w my$l definicji okreslonej w art, 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. Pozostale wytwarzane na terenie gospodarstwa odpady beda
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magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposéb zabezpieczajgcy srodowisko
gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz bgdg przekazywane w pierwszej
kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwo$ci, wytworzone
odpady bedg przekazywane do unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem, niniejszg decyzja zobowigzano
wnioskodawce, aby padle sztuki zwierzat magazynowal na terenie gospodarstwa w szczelnym
kontenerze lub wydzielonym pomieszczeniu wyposazonym w szczelng posadzke, a nastgpnie
przekazywal podmiotom zewnetrznym zgodnie z przepisami szczegétowymi. W dniu wydania
decyzji, zasady postepowania ze zwierzetami padiymi regulowane sa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgeego i
produktéw pochodnych nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1 z p6Zn. zm.) i ww. ustawie o odpadach.
Przy zalozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z
zapisami w raporcie i warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie bedzie naruszaé przepiséw
w zakresie gospodarki odpadami.

W ramach postepowania przeanalizowano wplyw planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko gruntowo-wodne. Zrédlem poboru wody dla ocenianej fermy jest i bedzie sieé
wodociggowa, Woda bgdzie zuzywana na cele socjalno-bytowe, pojenia zwierzat i porzadkowe,
W gospodarstwie bedg powstawaly cieki bytowe pochodzace z zaplecza socjalnego. Scieki te
beda gromadzone w istniejagcym szczelnym zbiomiku bezodplywowym, a nastgpnie bedg
wywozone do oczyszczalni $ciekéw. W ramach eksploatacji fermy wnioskodawca nie
przewiduje powstawania $ciekéw przemyslowych. Wnioskodawca oswiadczyt, ze posadzki w
obiektach inwentarskich oraz kanaly gnojowicowe sa szczelne. Mycie obiektéw inwentarskich
prowadzone bedzie za pomocg myjki wysokocisnieniowej z uzyciem wody i Srodkéw
biodegradowalnych. Ciecz pochodzgca z mycia obiektéw wyposazonych w ruszty, bedzie
gromadzona wraz z gnojowica i wraz z nig zagospodarowywana. Czyszczenie obiektéw ze
szczelng posadzka bedzie si¢ odbywaé bez odprowadzania $ciekdéw poza obiekt,

Jak wynika z uzupeknienia z paZzdziernika 2019 r. oraz ,,Projektu instalacji kanalizacji
deszczowej wraz z infrastrukturg” wykonanego w lutym 2018 r. przez mgr. inz. Aleksandra
Hellera, wody opadowe i roztopowe z terenu fermy bedg ujete w dwa systemy wewnetrznej
kanalizacji deszczowej. Wody zebrane z powierzchni utwardzonych maja byé oczyszczane w
separatorze substancji ropopochodnych i osadniku, a nastgpnie majg by¢ odprowadzane do
istniejgcego stawu o pojemnosci ok. 700 m®. Wody zebrane z dachéw budynkéw maja byé
odprowadzane do istniejacego rowu przydroznego, na co wnioskodawca uzyskal zgode
zarzadcy rowu. Na terenie fermy istnieja 4 silosy na kiszonki o lacznej powierzchni 2510 m?.
Whioskodawca o$wiadczyl, ze na terenie fermy nie bedg magazynowane kiszonki, silosy begdg
przeznaczone do magazynowania stomy na $ciéike, a jedynie wyjgtkowo jeden z siloséw moze
byé wykorzystywany do tymczasowego zmagazynowania obornika. Srodki techniczne oraz
organizacyjne zaproponowane przez wnioskodawce w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j
oraz nalozone na niego warunki realizacji przedsi¢wzigcia, pozwala na ochrong érodowiska
gruntowo- wodnego przed zanieczyszczeniem.

Z przedstawionych informacji wynikato, iz gléwny uzytkowy poziom wodonosny na
przedmiotowym terenie zwiazany jest z utworami czwartorzedowymi. W nakladzie warstwy
wodono$nej wystepuja utwory stabo przepuszczalne w postaci glin zwalowych, stanowigce
naturalna barier¢ przed przedostawaniem si¢ potencjalnych zanieczyszczerh z powierzchni

18



terenu. Najblizej potozone ujecie wéd podziemnych znajduje si¢ w odleglosci ok. 2 km od
fermy. W otoczeniu fermy nie ma ciekéw wodnych, istnieje natomiast dos¢ gesta sied rowow
melioracyjnych. Po przeanalizowaniu materialéw dotyczgcych warunkéw hydrogeologicznych
oraz uwzgledniajac lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigcia poza obszarami wodno-
blotnymi, jak réwniez o plytkim zaleganiu wod podziemnych, strefami ochronnymi ujeé wbd 1
obszarami ochronnymi zbiornikéw woéd srédladowych, wzigwszy pod uwage rodzaj
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz planowane rozwigzania chronigce §rodowisko gruntowo-
wodne, w tym rozwiazania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i magazynowania oraz
postepowania z odpadami, obornikiem i gnojowica nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko gruntowo- wodne, w tym wody
podziemne i powierzchniowe.

Z uwagi na charakter planowanego przedsigwzigcia zalozono, Ze nie bgdzie ono mialo
negatywnego wplywu na klimat. W celu mitygacji zmian klimatu przewiduje si¢ ograniczenie
zuzycia wody, stosowanie odpowiedniej wentylacjii oraz brak ogrzewania budynkoéw
inwentarskich przy uzyciu zrédet powodujacych emisje substancji do powietrza. Uwzgledniajgc
przewidywany zakres i technologie chowu, lokalizacje inwestycji, sposéb zasilania w energie
oraz rozwiazania konstrukcyjne i technologiczne obiekt6w i instalacji nie przewidywano, aby
na etapie eksploatacji i likwidacji wystapily problemy z adaptacja do postgpujacych Zmian
klimatu. Ponadto, jak wynikato z przedstawionych informacji ferma zlokalizowana jest poza
terenami zalewowymi i osuwiskowymi oraz znajduje si¢ w strefie umiarkowanej ze wzgledu na
narazenie silnymi wiatrami i trgbami powietrznymi.

Przedmiotowa inwestycja polozona jest poza obszarami chronjonymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 55). Najblizej
polozonymi obszarami Natura 2000 s oddalone o okoto 12,8 km od miejsca realizacji
przedsigwziecia obszar specjalnej ochrony ptakéw Dabrowy Krotoszynskie PLB300007 i
specjalny obszar ochrony siedlisk Uroczyska Ptyty Krotoszynskiej PLH300002. Tereny
sasiadujgce z kompleksem maja typowe cechy krajobrazu rolniczego (grunty ome, zabudowa
zagrodowa). W miejscu realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono udokumentowanych
stanowisk chronionych gatunkéw roélin i grzybéw oraz miejsc bytowania rzadkich gatunkow
zwierzat. Obszar inwestycji polozony jest poza zasiggiem gléwnych korytarzy ekologicznych i
szlaké6w migracji.

Majac na uwadze obecne zagospodarowanie miejsca realizacji inwestycji wraz z
obszarem potoczonymi w zasiegu jej oddzialywania oraz jej zakres, nie przewidywano znaczaco
negatywnego oddzialywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na
grodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodnosé rozumiang jako liczebnos¢ i kondycije
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegélnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
ginacych oraz ich siedliska, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie pelnionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢,
odpormos$é na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku inwestycja nie powinna
takze spowodowaé nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobdw
przyrodniczych, czy przyczynié si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obeych. Ze wzgledu na
lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami chronionymi stwierdzono, e nie nastgpi jej
negatywne oddzialywanie na te obszary w szczeg6lnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub
siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$é obszaréw Natura 2000 lub ich
powiazanie z innymi obszarami, Uwzgledniajac charakter przedsiewziecia oraz obecne
zagospodarowanie przestrzenne obszaru lezgcego w jego sasiedztwie stwierdzono, ze
inwestycja nie naruszy waloréw krajobrazowych najblizszej okolicy. Organ nie stwierdzit
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rowniez negatywnego oddzialywania skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Ze wzgledu na szczegblowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny jego oddzialywania na §rodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 283 z pdZn. zm.).

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono rG6wniez koniecznoéci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

Majgc na uwadze zapisy art. z art. 80 ust. 2 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko: , Wlasciwy organ wydaje decyzi¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z wustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostaf uchwalony.[...]”
w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dla terenu dziatki ew. nr 309/4 obr¢b Pepowo Gmina
P¢powo nie posiada opracowanego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jednoczesnie wskazano, ze przedstawiony przez pelnomocnika wariant alternatywny
spelnia wymagania art.49 ust. 4a ustawy Prawo budowlane i umozliwia ustalenie warunkow
realizacji przedsi¢wzigeia. Na podstawie przedstawionych materialéw stwierdzono, ze w
miejscu realizacji inwestycji nie wystapito oddzialywania, ktére doprowadziloby do
nieodwracalnych zmian w srodowisku naturalnym

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do uwag zgloszonych przez strony postgpowania
(wniosek Adwokata Tomasza Kirstajna z dnia 12.02.2019 r.).

W dniu 10 lipca 2020 r. Wéjt Gminy Pepowo. Powolujac si¢ na tre$é art. 38 i art. 85 ust.
3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem podal do
publicznej wiadomosci informacjg¢ o wydaniu w dniu 10 lipca 2020 r. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

W ustawowym terminie odwolanie od ww. decyzji ztozyl Piotr Nalazek i Ewa Nalazek
reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Tomasza Kirstajna. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lesznie decyzjg SK0.460.811.12.2020 z dnia 25.01.2021 r. uchylito decyzje¢
Wéjta Gminy Pepowo WRG.6220.4.2016 z dnia 10.07.2020 r. (o ustaleniu na wniosek BM
Kobylin Sp. zo.0. wrestrukturyzacji $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,Legalizacji kompleksu obiektéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej
i bydla opasowego” na dzialce nr 309/4, polozonej w Babkowicach (Bielawy), gmina Pepowo)
i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia. W ww. decyzji wskazano nast¢pujgce
uchybienia:
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1. Brak mozliwosci ustalenie przez organ odwotawczy dokladnego kregu stron postepowania.
Na mapach (rysunkach graficznych) zalgczonych do raportu obrazujacych stgzenia
poszczegblnych substancji, a tym samym oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, brak
oznaczenia dziatek i ich numer6w. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, izolinie zasiggu
poszczegdlnych emitoréw zostang naniesione na mapach ewidencyjnych zawierajacych granice
poszczegblnych dziatek. Akta sprawy zostang uzupelnione réwniez o aktualne wypisy z rejestru
gruntow.

2. Brak przedstawienia w Raporcie oddzialywania na $rodowisko oraz jego uzupetnieniach
trzech odrebnych wariantéw przedsigwzigcia. Kazdorazowo brak bylo racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.

3. Koniecznosé uzupelnienia w zakresie poréwnania oddzialywar analizowanych wariantow na
powierzchnie ziemi, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy.

4. Brak w raporcie stron 182 do 192.

5. Brak o$wiadczenia o spelnieniu przez autora raportu wymagai, o ktérych mowa w tresci art.
74a ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

6. Brak w aktach sprawy uzupeknies do raportu z miesigca sierpnia i pazdziernika 2017 r.
7. Konieczno$é dokladniejszej analizy kwestii zagospodarowania gnojowicy i obornika.

8. Niespojnosé decyzji i karty informacyjnej przedsigwzigeia w zakresie oznaczenia obiektow
zlokalizowanych na terenie dziatki ew. nr 309/4.

9. Koniecznos¢ dokonania wnikliwej oceny przedlozonego raportu bedgcego elementem
materialu dowodowego, w tym wskazaé dlaczego raport uznal za dokument wiarygodny,
niebudzgcy zadnych watpliwosci.

10. Niezgodnosé materialy dowodowego w zakresie wysokosci poszczegélnych emitoréw oraz
w zakresie glebokoéci i pojemnosci kanaléw gnojowych.

11. Konieczno$¢ ustalenia czy zachowane zostaly odleglosci zbiomikéw na gnojowice,
stosownie do tresci § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 81).

12. Koniecznoét ustalenia czy zalozenia inwestycyjne co do planowanej obsady hodowlanej sa
rzeczywiste.

13. Koniecznosé przeanalizowania mozliwoéci odprowadzania wod opadowych i roztopowych
na teren bedgcy wlasnoécig Inwestora.

14. Nieuwzglednienie w badaniach dotyczacych emisji hatasu z ferm odglosu wentylatorow
znajdujacych si¢ w obiektach V, VIi VII .

Biorac pod uwage decyzj¢ Saemorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie Wéjt
Gminy Pepowo wystapil w dniu 15.03.2021 r. z prosbg do Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o dostanie uzupelnien zlozonych przez Inwestora do raportu w dniu 25
sierpnia 2017 r. i 23 pazdziernika 2017 r. Powyzsze dokumenty wplynely do urzgdu Gminy
Pepowo w dniu 12.04.2021 r. Dokumenty stanowigce uzupelnienia z 23 pazdziernika 2017 r.
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majdowaly si¢ w aktach sprawy (zostaty bezposrednio ztozone do Urzedu Gminy Pepowo przez
Inwestora w dniu 22.11.2017 r.). Ponadto w dniu 18.02.2021 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska przestala scan o§wiadczenia o spelnieniu przez autora raportu (Agnieszke¢ Kubicka)
wymagan, o ktérych mowa w tresci art. 74a ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Inwestor przedlozy! raport bez stron 182-192 i nie sg to braki w dokumentacji. W ocenie
Wéjta Gminy Pgpowo wynika to z blednego ponumerowania stron przez Inwestora. Raport
stanowi sp6jng calosé.

W decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wskazano, ze: ,,Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko jest podstawowym dowodem w sprawie
Srodowiskowej. Wydanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o
ustalenia wynikajgce z raportu niespelniajgcego wymagan formainych byloby wadliwe juz
chociazby tylko z powodu naruszenia zasady prewencji wynikajqcej z art, 6 ust. 1 prawa
ochrony Srodowiska.” Biorgc powyzsze pod uwage pismem z 15.03.2021 r. wezwano inwestora
do uzupetnienia brakéw formalnych raportu poprzez dostarczenie (pod rygorem pozostawienia
sprawy bez rozpoznania) opracowania w ktérym nalezy zawrzeé analiz¢ minimum trzech
wariantdw realizacji zadania czyli proponowanym przez wnioskodawce, dalej racjonalny
wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska oraz opracowania dot.
poréwnania oddzialywari analizowanych wariantéw na powierzchni¢ ziemi, dobra materialne,
zabytki i krajobraz kulturowy.

Jako braki formalne wnioski uznano réwniez brak aktualnych wypisoéw z rejestru
gruntéw oraz brak mapy ewidencyjnej zawierajgcej granice poszczegblnych dzialek z
naniesiong izolinig zasiggu poszczegblnych emitoréw, w postaci czytelnej pozwalajgcej na
ocene zasiegu. W ocenie SKO dolaczenie powyzszego pozwolilo by na ustalenie dokiadnego
kregu stron post¢powania.

Jednoczesnie tym samym pismem wezwano Inwestora na podstawie art. 50 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania do zlozenia wyjasnien i uzupelnier w zakresie
odprowadzania woéd opadowych, zagospodarowania nawozéw naturalnych i ich
przechowywania oraz emisji substancji do powietrza i hatasu.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Inwestor wniést o przediuzenie terminu do ztozenia
wyjasniei i uzupelnien wskazujge na trudnosci w dostepie do dokumentacji, co zwiazane jest z
wydanym przez Sad Okrggowy w Lodzi postanowieniem (sygn. akt XIII Gz 652/20) na mocy
ktérego doszlo do wygasnigcia funkcji tymezasowej zarzadcy Spélki i odzyskania przez Zarzad
Spoéiki zarzadu wiasnego nad przedsigbiorstwem BM Kobylin. Pismem z dnia 1 czerwca
2021 r. doslano kserokopi¢ ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Lodzi. Wéjt Gminy
Pepowo wyrazit zgode na przedhuzenia terminu zlozenia dodatkowych wyjasnieni i uzupelnien.
Wskazano nowy 30 — dniowy termin. Jednoczesnie zobowiazano Inwestora do przedlozenia
zgody zarzadcy sagdowego na dalsze prowadzenia niniejszego postgpowania,

Pismem z dnia 20 lipca 2021 r. Inwestor zlozyt wniosek o zawieszenia postepowania na
podstawie art, 98 § 1 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Wskazano, ze obecnie tyczy sie¢ postepowanie w przedmiocie zmiany
uktadu, w ktérym — zgodnie z informacja posiadang przez Zarzagd Spolki — wierzyciele
przeglosowali zmian¢ ukladu  polegajaca na ponownym objeciu Spélki zarzadem
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przymusowym do czasu prawomocnego wykonania ukladu. W zwigzku z powyzszym Zarzad
powinien powstrzyma¢ si¢ z podejmowaniem decyzji o istotnym charakterze dla tego
postepowania.

Pismem z dnia 29.07.2021 r. Wéjt Gminy Pepowo poinformowat strony postgpowania o
zlozonym wniosku BM Kobylin Sp. z 0.0. 0 zawieszenie postepowania administracyjnego.
Jednoczeénie pouczono, ze strony postgpowania majg prawo do wniesienia sprzeciwu.
Wyznaczono 14 — dniowy termin do wniesienia sprzeciwu. Piotr Nalazek pismem 2z dnia 3
sierpnia 2021 1. wyrazit sprzeciw co do zawieszenia postepowania administracyjnego. Majac na
uwadze zapisy arl. 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (, Organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, Jjezeli
wystgpi o to strona, na ktérej zqdanie postgpowanie zosialo wszcz¢te, a nie sprieciwiajg si¢
femu inne stromy oraz nie zagraia fo interesowi spolecznemu”) Wéjt Gminy Pepowo
Postanowieniem nr WRG.6220.4.2016 z dnia 1.09.2021 r. odméwit zawieszenia posigpowania
administracyjnego.

17.08.2021 r. do Urzedu Gminy Pepowo wplynely 3 wnioski dowodowe Piotra Nalazka.
Whiosek dowodowy nr 1 dotyczyl wlaczenia do akt sprawy protokotu pokontrolnego z
przeprowadzonej przez Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska kontroli w dniach od 23
pazdziernika 2020 r. do 16 grudnia 2020 r. oraz aktualnych ksiag rejestru bydta. Do wniosku nie
dotaczono protokotu pokontrolnego, a jedynie pismo WIOS nr L.D1.7024.129.2020.AJ, Ldz.L-
1999w z dnia 18.12.2020 r. opisujace przebieg kontroli. Wniosek dowodowy nr 2 dotyczyl
zadania przeprowadzania dowodu przez osobg posiadajgca uprawnienia budowlane lub
bieglego rzetelnej inwentaryzacji budowlanej o stwierdzenie rzeczywiste] iloéci i wysokosci
poszczegblnych emitordw na budynkach i budowlach oraz dokonania pomiaréw dotyczacych
stwierdzenia rzeczywistej pojemnosci kanaléw gnojowicowych. Wniosek dowodowy nr 3
dotyczyt zadania przeprowadzenia dowodu przez osobg posiadajacg uprawnienia geodezyjne
lub bieglego rzetelnej inwentaryzacji gruntéw biologicznie czynnych. Piotr Nalazek wnosit 0
udziat jego oraz Woéjta Gminy Pgpowo w przeprowadzeniu ww. dowodow.

Pismem z dnia 3.09.2021 r. wezwano Inwestora ponownie do uvzupeinienia oraz
przediozenia stosownych uzupelnie/wyjasnienn (tych co wskazano w piémie z dnia
15.03.2021 r.) Dodatkowo zobowigzano Inwestora aby w raporcie uwzglednil aktualng obsade
zwierzat.

Pismem z dnia 23.09.2021 r. Inwestor wskazal, ze Spétka nie jest w posiadaniu
dokumentacji  dotyczacej wydania przedmiotowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Pismem z dnia 11.10.2021 Wéjt Gminy Pepowo wskazal, ze Spotka
powinna uzyska¢ dostgp do dokumentacji. Jednoczesnie wskazano, ze dokumentacja dotyczgca
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
,Legalizacji kompleksu obiektéw przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej i bydla
opasowego Zzlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 309/4w
miejscowosci Babkowice (Bielawy), gmina Pgpowo znajduje si¢ w Urzedzie Gminy Pgpowo i
strona ma mozliwosé dostepu do akt sprawy. Wyznaczono nowy ostateczny 30 — dniowy termin
przediozenia uzupelnien/wyjasnien.

Mimo trzykrotnego wezwania (oraz przediuzania terminu) do uzupelniania i wyja$nienia
BM Kobylin Sp. z 0.0. nie przedlozyl zadnych uzupelnien/wyjasnied merytorycznych. W
zwiazku z faktem, ze cz¢$¢ brakéw uznano jako braki formalne wniosku (w tym uzupelnienia
raportu, oraz dokumenty niezbgdne do ustalenia krggu stron postepowania) na podstawie art. 64
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§ 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z
nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych wniosku pozostawiono sprawe bez
rozpoznania.

Pismem z dnia 31.03.2022 r. Piotr Nalazek wni6st skarge na bezczynnosé Wojta Gminy
Pepowo do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie. Dolgczono jednocze$nie
kserokopi¢  pismo  Wojewédzkiego  Inspektoratn  Ochrony  Srodowiska nr
LDI1.7024.108.2021.AJ, Ldz.L-1464 w z dnia 17.09.2021 r, (wyniki kontroli w okresie od
19.08.2021 r. do 16.09.2021 r.).

Postanowieniem nr SK0.460.714.6.2022 z dnia 15.04.2022 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze orzeklo, ze W6jt Gminy dopuscil si¢ przewleklosci w postepowaniu i zobowigzato
Wdjta Gminy Pepowo do zalatwienia rzeczowej sprawy, wyznaczajac termin koncowy jej
zatatwienia - 16 maj 2022 r. W ocenie SKO uzupelniajgc postgpowanie stosownie do wskazan
zawartych w decyzji SKO organ nie powinien byt dokonywaé uzupelnienia w trybie art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaznaczono, ze w sprawie nalezy wyda¢ decyzje
merytoryczng, braki postgpowania, ktére nie zostaly uzupetnione przez wnioskodawce nalezy
oceni¢ w decyzji merytorycznej. Nadmienié¢ nalezy, ze Postanowienie to wplynelo do Urzedu
Gminy Pepowo w dniu 20.04.2022 r. Stosownie do przepisu art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego pismem z dnia 20.04.2022 r. powiadomiono
strony postgpowania 0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw
i materialéw w sprawie, przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednocze$nie poinformowano Inwestora, ze nie zloZenie
wyjasnien / uzupelnien skutkowaé moze wydaniem decyzji negatywnej. W wyznaczonym w
zawiadomieniu terminie nie wplynely zadne dokumenty. Biorgc powyzsze pod uwagg niniejsza
decyzj¢ wydano w oparciu o zgromadzony dotychczas material dowodowy.

Wéjt Gminy Pepowo uzupelnit akta sprawy o aktualne wypisy z rejestru gruntéw (do
uzytku shuzbowego). Na podstawie ww. dokumentéw, a takze dostgpnych w intrenecie map
ustalono, ze strony postgpowania nie ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 66 ust, 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 z p6Zn. zm. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2018 r.): ,,raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawieraé informacje umozliwiajgcq
analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,

b) glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosSci emisji, w tym odpadow, wynikajgce z funkcjorowania
planowanego przedsiewzigcia,

d) informacje o rozinorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zaopatrzeniu na energie i jej zuzyciu,

p) informacje o pracach rozbidrkowych dotyczqcych przedsigwzieé moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko,

g) ocenienie w oparciu o wiedze naukowq ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uiywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwiqzane ze zmiang klimatu;
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2) opis elementéw przyrodniczych Srodowiska objgtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w tym:

a) elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wod;
2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez kiérq rozumie sig zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakieryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zalgeznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie kiérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejgcych w sqsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
preedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w kiérym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powiqza# z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania
si¢ oddzialywar: przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqcych sig na rerenie, na ktorym
planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub
ktorych oddzialywania mieszczq sig w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moggq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem,

4) opis przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzglgdniajqcy dostgpne informacje o §rodowisku oraz wiedzg naukowgq,

5) opis wariantéw uwzgledniajgcy szczegoine cechy przedsigwzigcia lub jego oddzialywania, w
tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na Srodowisko, w ym
réwniez w przypadku wysigpienia powainej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punkiy
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania
na §rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpicczeristwo ruchu drogowego,

6a) poréwnanie oddzialywar analizowanych wariantow na:

aj ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powielrze,

b} powierzchnig ziemi, z wwzglednieniem ruchdw masowych ziemi, i krajobraz,

¢ dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcq dokumentacjq, w szczegblnosci refestrem lub
ewidencjq zabytkéw,

ej formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglo$é
gczgeych je korylarzy ekologicznych,

{) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko lub jezeli sq wymagane przez wiasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce warianiu, z uwzglednieniem informacji, o
ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczgeych  oddzialywah  planowanego  przedsigwzigcia  na $rodowisko, obejmujgcy
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bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, Srednio- i diugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na Srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobéw Srodowiska,

clemisji;

9) opis przewidywanych dzialan majqgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczq negatywnych oddzialywan na Srodowisko, w szczegélnosci na formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglosé tgczgcych je
korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia;

(...

11a) odniesienie sig do celéw Srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia;

12) wskazamie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uiytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony S$rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczetr w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektow budowlanych i sposobow
korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzigé polegajgcych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsiewzigé polegajgcych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska
uzytku publicznego,

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajqcej przedmiotowi i
szczegélowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko;

15) analizg mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem,
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego udowy i eksploatacji lub uzythowania, w szczegélnosci na formy ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art, 6 ust, 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, w tym na
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglosé lgczgcych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu, kidre mogq miec¢
znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w tym zakresie,

17) wskazanie trudnosci wynikajqcych z niedostatkéw techniki lub luk we wspélczesnej wiedzy,
Jjakie napotkano, opracowujge raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcq raportu jest zespil autoréw - kierujgcego
tym zespolem wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzqgdzenia raporiu;

19a) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcq raportu jest zespdl autorow -
kierujgcego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o kidrych mowa w art, 74a ust. 2, stanowigce
zalgcznik do raportu;

20) Zrédla informacji stanowigce podstawe do sporzqdzenia raportu.”

Zgodnie z decyzjg SKO raport wymagal min. uzupelnienia w zakresie wariantowosci
przedsiewzigcia. Zgodnie z art, 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko raport powinien zawieraé opis, co najmniej trzech wariantow realizacji
planowanego przedsigwzigcia - wariant proponowany przez wnioskodawcg (wariant
inwestorski), racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, a
takze uzasadnienie ich wyboru. W przedmiotowej sprawie nie przedstawiono trzech
oddzielnych wariantéw. Kazdorazowo brak bylo racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
§rodowiska. Ponadio, jako wariant przyjgto tzw. wariant zerowy polegajgcy na
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niepodejmowaniu przedsiewziecia. Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym
niepodejmowanie przedsiewziccia nie jest wariantem realizacji przedsigwzigcia a odstgpienie
od wariantowania realizacji przedsigwziecia w raporcie nie jest mozliwe. Opisanie w raporcie
analizowanych wariantéw jest niezbgdne dla prawidlowego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko Brak rzetelnego i dokladnego opisu
wymaganych prawem wariantéw powoduje wadliwo$¢ raportu. Ponadto nie poréwnano
oddziatlywan analizowanych wariantéw na powierzchni¢ ziemi, dobra materialne, zabytki i
krajobraz kulturowy co wynika z art. 66 ust. 1 pkt 6a ,lit. b c,i d ww. ustawy. Jedynie wskazano,
ze¢ z uwagi na to, ze oba warianty wigza sie z legalizacjg juz istniejacego obiektu, zaden z
wariantéw nie wiaze si¢ z przeksztalceniem ziemi, a takze z oddzialywaniem na dobra
materialne, zabytki i krajobraz kulturowy. Mimo trzykrotnego wezwania Inwestor nie uzupelnit
raportu o powyzsze informacje.

Z przediozonego przez Pana Piotra Nalazka kopi pisma Wojewédzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska nr LD1.7024,129.2020.AJ, L.dz.L -1999 w 2 dnia 18.12.2020 1. (wyniki
kontroli w okresie od 23.10.2020 r. do 16.12.2020 1. ) oraz nr LD1.7024.108.2021.AJ, Ldz.L-
1464 w z dnia 17.09.2021 r. (wyniki kontroli w okresie od 19.08.2021 r. do 16.09.2021 r.)
wynika, ze na terenie fermy ,,Bielawy™ eksploatowana byla instalacja do chowu $wifi o wigcej
niz 2000 stanowisk do $win o wadze ponad 30 kg. bez wymaganego pozwolenia
zZintegrowanego. Chéw trzody chlewnej w takiej ilosci jest niezgodny z zapisami raportu a
przedmiotowe postepowanie dotyczy legalizacji istniejgcych obiektéw budowlanych. Mimo
wezwania nie uzupelniono raportu o aktualng obsade zwierzat. Brak wiarygodnych danych
dotyczacych obsady gospodarstwa uniemozliwia m. in. dokladne wyliczenie wielkosci
produkcji nawozéw naturalnych i dalej wymaganej wielkosci urzadzeri do ich przechowywania.

Ponadto z powyzszych pism Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wynika,
ze pojemnoéé zbiomikéw wykazana na potrzeby wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znacznie odbiega od tych ktére wykazano w dokumentaciji przekazanej w
trakcie kontroli WIOS (projekt budowlany Pana Stanistawa Koparnskiego). Mimo trzykrotnego
wezwania Inwestora do przedtozenia opinii bieglego lub innego dokumentu podpisanego przez
osobe posiadajacg uprawnienia budowlane w zakresie glgbokoéci i pojemnosei kanaléw
gnojowych wraz z o$wiadczeniem, ze zostaly zachowane odleglosci zbiornikéw na gnojowicg
stosownie do tresci § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. Biorac powyzsze niedcistosci nie sposéb okresli¢ czy
przechowywanie nawoz6éw naturalnych bgdzie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyprodukowany obornik i gnojowica moga byé zagospodarowywane jako nawéz
naturalny na gruntach wlasnych w spos6b zapewniajgcy zachowanie dopuszczalnej dawki azotu
wynoszgcej nie wiecej nz 170 kg/ha/rok lub przekazywane innym podmiotom na podstawie
stosownych uméw Z  pisma Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nr
LDI.7024.108.2021.AJ, Ldz.L-1464 w z dnia 17.09.2021 r. wynika ze wszystkie nawozy
naturalne zbywane sg innym podmiotom. Jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawnymi. Jednocze$nie WI0S wskazal, ze podmioty te zostang skontrolowane w zakresie
mozliwoéci zagospodarowania nabywanych nawozéw naturalnych, co jednak nie jest
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W zwiagzku z nieuzupetnieniem dokumentéw w zakresie uwzglednienia w badaniach
dotyczacych emisji halasu wentylator6w znajdujacych si¢ w obiektach V,VLVII nie ma
mozliwodci  stwierdzenia czy halas zwigzany 2z dzialalnoscig fermy nie spowoduje
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przekroczenia dopuszezalnych pozioméw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.

W decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nr SK(0.460.811.12.2020 z dnia
25.01.2021 r. wskazano na niezgodno$¢ materiatu dowodowego w zakresie wysokosci
poszczegblnych emitor6w. Inwestor mimo trzykrotnego wezwania nie dolgczy! opinii bieglego
lub innego dokumentu podpisanego przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w zakresie
wysoko$é poszczegblnych emitor6w. Wobec powyzszego trudno wskazaé czy spelnione zostang
wymogi w zakresie ochrony powietrza.

Mimo wezwan Inwestor nie uzupehil réwniez informacji w zakresie odprowadzania
wéd, co nie pozwala w pelni oceni¢ wplywu inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne.

W zwigzku z brakiem uzupelnienia dokumentacji we wskazanym powyzej zakresie Wojt
Gminy nie jest wstanie dokonaé wnikliwej analizy wplywn przedsiewzigcia na $rodowisko.
Przedstawione informacje nie pozwalajg jednoznacznie ocenié zamierzen Inwestora. Analizujgc
zebrane dokumenty W6jt Gminy Pepowo uznal, Zze przedtozone przez Inwestora informacje sg
nieprecyzyjne i nierzetelne, a caly przedstawiony material nie pozwala na prawidiowa ocen¢
wplywu przedsigwzigcia na §rodowisko.

W ocenie Wojta Gminy Pepowo w sytuacji gdy raport jest niekompletny, a Inwestor nie
odpowiedzial na wezwanie do uzupelnienia w terminie lub odméwit uzupelnienia, nalezy wydaé
decyzje odmowng, gdyz nie jest mozliwe okreslenie warunkéw realizacji przedsigwzigcia w
sytuacji gdy nie mozna dokona¢ oceny srodowiskowej, ktorej dokonuje si¢ na podstawie raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w
orzeczeniach WSA w Warszawie o sygnaturach IV SA/Wa 1786/20 i IV SA/Wa 2658/20:

» W ocenie sqdu, inaczej niz zaklada skarigcy, okreflone wprost w ustawie podstawy do
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej (art, 80 ust. 2, art. 81 ustawy) nie majg charakteru
wyczerpujgcego. Dotyczq one przypadkéw, gdy decyzja negatywna wydawana jest mimo tego,
2e nie ma wqtpliwosci co do kompletnosci wniosku i stanowigcego jego podstawg raportu
oddzialywania na Srodowisko (w kazdym z trzech obowigzkowo przedstawionych wariantow),
zachodzi zdaniem sqdu samoistna przesianka do odmowy wydania pozytywnej decyzji o
Srodowiskowej, jezeli wnioskodawca nie uzupelni raportu na wezwanie organu.” (Wyrok WSA
w Warszawie z 8.01.2021 r., IV SA/Wa 1786/20)

» W sytuacji gdy wezwany przez organ wnioskodawca do uzupelnienia raportu w zakresie
przedstawienia wariantow, jednoznacznie odmowit wykonania tej czynnosci, nie mozna uznaé,
2e decyzja odmawiajqca ustalenia Srodowiskowych uwarunkowarr dla przedmiotowego
zamierzenia, zostala wydana z naruszeniem prawa” (Wyrok WSA w Warszawie z 9.03.2021 r.
1V SA/Wa 2658/20).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 z pdzn. zm.) raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé informacje umozliwiajgce analizg kryteriow
wymienionych w art. 62 ust, 1 to jest min. bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia
na: érodowisko oraz ludnoé¢, w tym zdrowie i warunki Zycia ludzi, dobra materialne, a takze
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywani przedsigwzigcia na
srodowisko.
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Biorac powyzsze pod uwage w ocenie W6jta Gminy Pegpowo przedstawiony material w
szczegblnosci brak wariantowosci przedsigwzigcia, brak poréwnania oddzialywan
analizowanych wariantéw na powierzchni¢ ziemi, dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy oraz rozbieznosci w obsadzie zwierzat rzeczywistej a wykazywanej w raporcie, nie
pozwala na prawidlows ocene wplywu przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 z pdzn. zm.) decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana dla planowanych przedsigwzigé mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Przedmiotowa inwestycja nalezy do
przedsigwzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z
2016 r. poz. 71) to jest przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywat na srodowisko
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest wymagany
obligatoryjnie

Ponadto zgonie z art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2351 z pé#n. zm.) ,decyzje, o ktérych mowa w ust. 4, mogg byé wydane po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko albo oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami
ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w
przypadkach gdy ocena ta jest mofliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy
rozwigzan alternatywnych przedsiewzigcia i mozliwosci ustalenia warunkéw jego realizacji w
zakresie ochrony Srodowiska”. Na podstawie przedlozonej dokumentacji w sprawie w ocenie
Wéjta Gminy Pepowo nie ma mozliwoéci ustalenia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §$rodowisko organem wilasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji jest Wéjt Gminy Pgpowo.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji-fiinigjszej-decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lesznie za poérednictwem Wéjta Gminy Pepowo w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Otrzymuig:
I Iowestor:
1. BM Kobylin Sp. z 0.0, ul. 1 Maja 3, 63-760 Zduny.
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II.  Pozostale strony postepowania:
1. A ,

1. Regionaly Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79,
60- 529 Poznati;

2. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyniu, ul. Przy Dworcu 4, 63-800 Gostyf;

3. Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego, al. Niepodleglosci 34, 61-714 Poznad (po
stwierdzeniu ostatecznosci decyzji).
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